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Informacje  
teleadresowe:

Biuro Warmińsko-Mazurskiej Izby Rol- 
niczej, ul. Towarowa 1, 10-416 Olsz-
tyn, tel./fax 89 534 05 67, e-mail:  
wmirol@wmirol.org.pl; www.wmirol.org.pl;  
https://www.facebook.com/WMIROL

Biuro Izby w Olsztynie pracuje od 
poniedziałku do piątku w godzinach 
7.30–15.30.

Biura Terenowe Izby:
Bartoszyce
ul. Kętrzyńska 45 A, 11-200 Bartoszyce,
tel. 89 762 02 55,  
bartoszyce@wmirol.org.pl
Elbląg
ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elbląg, 
tel./fax 55 236 77 02,  
elblag@wmirol.org.pl
Giżycko
ul. Przemysłowa 2, 11-500 Giżycko, 
tel./fax 87 428 14 94,  
gizycko@wmirol.org.pl
Nowe Miasto Lubawskie
ul. Grunwaldzka 3, 13-300 Nowe 
Miasto Lubawskie, tel. 56 474 49 11, 
nowemiasto@wmirol.org.pl
Olecko	
al. Zwycięstwa 10, 19-400 Olecko, 
tel./fax 87 520 10 60,  
olecko@wmirol.org.pl
Szczytno
ul. Lipperta 10, 12-100 Szczytno, 
tel./fax 89 624 01 49,  
szczytno@wmirol.org.pl

W  biurze Izby w  poniedziałki w  go-
dzinach 10.30–15.30 oraz w czwart-
ki w  godzinach 9.00–14.00 dyżurują 
radcy prawni. Zainteresowani rolni-
cy mogą uzyskać bezpłatną pomoc 
prawną po wcześniejszym, telefonicz-
nym uzgodnieniu terminu. Na spotka-
nie należy przywieźć wszelkie doku-
menty dotyczące danej sprawy.

Zarząd Warmińsko-Mazurskiej Izby 
Rolniczej:
Romuald Tański – prezes
Marek Kuźniewski – wiceprezes
Piotr Miecznikowski – członek zarządu 
Robert Nowacki – członek zarządu
Jerzy Salitra – członek zarządu
Mirosław Borowski – delegat do KRIR

Biuletyn Warmińsko-Mazurskiej Izby 
Rolniczej przygotowuje zespół pra-
cowników Izby pod redakcją Anny 
Naumczyk-Szałaj. 
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Chcesz sprzedać płody rolne, zwierzęta, maszyny rolni-
cze? Już w kolejnym numerze Biuletynu W-MIR znajdzie 
się dział „Kupię – Sprzedam”. Zainteresowanych umiesz-
czeniem bezpłatnego ogłoszenia zapraszamy do kontaktu:

ogloszeniawmir@gmail.com

POSIEDZENIA ZARZĄDU 
W-MIR

16 marca 2021 r. odbyło się wspól-
ne posiedzenie Zarządu z  Prze-
wodniczącymi Rad Powiatowych 
W-MIR i  Komisji. Podczas posie-
dzenia omówiono następujące 
sprawy:

•	 aktualny stan obsługi wnio-
sków i  wykorzystania środków 
na działania w  ramach PROW 
2014–2020 oraz obsługi wnio-
sków obszarowych i  płatności 
realizowanych przez ARiMR;

•	 działania podejmowane w związ-
ku z  wystąpieniem kolejnych 
ognisk afrykańskiego pomoru 
świń oraz ptasiej grypy na tere-
nie województwa warmińsko-
-mazurskiego;

•	 aktualne działania podejmo-
wane przez Krajowy Ośrodek 
Wsparcia Rolnictwa w  zakresie 
obrotu ziemią;

•	 ewidencję odpadów wytwarza-
nych w rolnictwie.

Ponadto Zarząd W-MIR zajmował 
się:

1.	 realizacją wniosków napły-
wających z  Rad Powiatowych 
W-MIR;

2.	 opiniowaniem aktów prawnych 
otrzymywanych z  Krajowej 
Rady Izb Rolniczych; 

3.	 bieżącym monitorowaniem re-
alizacji budżetu Izby; 

4.	 opiniowaniem rocznych planów 
łowieckich.

Zarząd W-MIR postanowił wystą-
pić do Krajowej Rady Izb Rolniczych 
o  podjęcie działań w  celu rozsze-
rzenia operacji „Inwestycje odtwa-
rzające potencjał produkcji rolnej” 
w  ramach poddziałania „Wsparcie 
inwestycji w  odtwarzanie gruntów 
rolnych i  przywracanie potencja-
łu produkcji rolnej zniszczonego 
w wyniku klęsk żywiołowych, nie-
korzystnych zjawisk klimatycznych 
i  katastrof” o  rolników posiadają-
cych grunty szczególnie narażone 
na podtopienia, na realizację opera-
cji dotyczącej zaopatrzenia w sprzęt 
nowy lub używany do utrzymania 
urządzeń wodnych, służących za-
bezpieczeniu gospodarstw rolnych 
przed zalaniem, podtopieniem lub 
nadmiernym nawilgoceniem, spo-
wodowanym przez powódź lub 
deszcz nawalny. Ponadto postano-
wiono włączyć się w realizację au-
dycji „Rolniczy raport”.

W  marcu br. członkowie Zarzą-
du uczestniczyli w  formie zdal-
nej m.in. w  posiedzeniu Krajowej  
Rady Izb Rolniczych, Wojewódzkiej 
Rady Rynku Pracy oraz w spotka-
niu organizowanym przez MRiRW, 
dotyczącym działania Rolnictwo 
Ekologiczne i  Dobrostan Zwierząt 
PROW 2014–2020.
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15 marca 2021 r. w  Olecku odbyło 
się wspólne posiedzenie Rad Powia-
towych W-MIR z powiatów gołdap-
skiego i  oleckiego. Pan Robert No-
wacki – dyrektor oleckiego oddziału 
W-MODR z  siedzibą w  Olsztynie 
omówił temat reorganizacji funkcjo-
nowania Ośrodka oraz podległych 
mu Powiatowych Zespołów Doradz-
twa Rolniczego i  Zespołów Dorad-
ców. Przedstawił panią Edytę Trusz-
czyńską, która objęła nową funkcję 
kierowniczą PZDR nr 6. Będzie ona 
koordynowała działania m.in. ZD 
w Gołdapi i Olecku. Pan Karol Sus – 
kierownik ww. Zespołu przedstawił 
nowych pracowników oleckiego ZD: 
panie Olgę Herbszt oraz Urszulę Zie-
miacką. Ponadto przybliżył harmo-
nogram zaplanowanych szkoleń oraz 
omówił nową formę prowadzenia 
szkoleń chemizacyjnych, które będą 
mogły odbywać się w  formie wide-
okonferencji. Pan Łukasz Bartkow-
ski – zastępca dyrektora Warmińsko
-Mazurskiego Oddziału Regionalnego 
ARiMR przypomniał o  zmianach, ja-
kie zostały wprowadzone w  rozpo-
czynającej się kampanii wniosków 
o  płatności bezpośrednie, m.in. brak 
jest możliwości złożenia wniosku 
w formie papierowej, nastąpiły zmia-
ny w działaniu „Dobrostan zwierząt” 
oraz obowiązują nowe stawki w płat-
nościach ekologicznych. Dodatkowo 

przedstawił harmonogram naborów 
wniosków w ramach PROW, a  także 
omówił bieżącą działalność Oddzia-
łu Regionalnego i  biur powiatowych 
ARiMR. Podczas posiedzenia zgroma-
dzeni dyskutowali o problemie szkód 
wyrządzanych przez łosie, których 
populacja stale się zwiększa, a  także 
żurawie, za których szkody nie przy-
sługują żadne rekompensaty. Nie-
pokojące są również doniesienia do-
tyczące wilków, które coraz częściej 
widywane są w okolicach zabudowań 
gospodarskich. Radni poruszyli tak-
że temat niebieskiej strefy ASF, któ-
ra w  dalszym ciągu obowiązuje na 
terenie powiatu oleckiego, pomimo 
tego, że od lipca zeszłego roku nie 
odnotowano żadnych ognisk tego 
wirusa, a liczba przypadków u dzików 
również spada. Radni uważają, iż za-
sadnym byłoby zniesienie tej strefy, 

która ma znaczący wpływ na opłacal-
ność produkcji trzody chlewnej w go-
spodarstwach na terenie powiatu.

PISMA

W  marcu Zarząd Warmińsko-Ma-
zurskiej Izby Rolniczej wydał jedną 
informację dla komornika sądowego 
w sprawie zajętego mienia. W wyda-
nej informacji wskazano, że dłużnik 
nie był rolnikiem. W dwóch sprawach 
Warmińsko-Mazurska Izba Rolnicza 
nie wydała opinii, ponieważ zajęte 
było całe gospodarstwo, a  zgodnie 
z  § 5 rozporządzenia Ministra Spra-
wiedliwości z  dnia 5 lipca 2017 r. 
w  sprawie określenia przedmiotów 
należących do rolnika prowadzącego 
gospodarstwo, które nie podlegają 
egzekucji (Dz. U. 2017 poz. 1385), je-
żeli zajęte jest całe gospodarstwo, to 
izba rolnicza nie wydaje opinii.

Wspomnienie…
27 marca dotarła do nas smutna 
wiadomość – zmarł Ryszard Kordal-
ski, wieloletni członek samorządu 
rolniczego z województwa warmiń-
sko-mazurskiego.

Delegat do Walnego Zgromadzenia II 
i V kadencji, członek Komisji Budże-
towej II i V kadencji, członek Komisji 
Kobiet i Rodziny Wiejskiej II kadencji, 
członek Rady Powiatowej

Warmińsko-Mazurskiej Izby Rolni-
czej w powiecie działdowskim II, III, 

IV, V, i  VI kadencji, zaangażowany 
w szacowanie szkód łowieckich. 

Ryszard Kordalski, mimo swojego 
wieku, był wciąż człowiekiem czy-
nu. Zawsze pogodny i uśmiechnięty, 
gotowy, by służyć pomocą innym, 
szczególnie na terenie gminy Li-
dzbark, w której mieszkał. Organiza-
tor wielu przedsięwzięć na obszarze 
swojego regionu i  wciąż pełen pla-
nów na przyszłość. Zazwyczaj był 
bardzo bezpośredni i potrafił zagad-
nąć nawet nieznajomych. Straciliśmy 
kolegę-rolnika, przyjaciela i  po pro-
stu życzliwego człowieka. 

Spoczywaj w pokoju, Przyjacielu...
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W  marcu br. Warmińsko-Mazurska 
Izba Rolnicza opiniowała roczne 
plany łowieckie dla poszczegól-
nych obwodów położonych w wo-
jewództwie warmińsko-mazurskim. 
Do biura Izby w Olsztynie przesła-
no do zaopiniowania 225 planów 
z  115 kół łowieckich. Większość 
planów została zaopiniowana pozy-
tywnie, bez uwag. Natomiast wśród 
tych, co do których wniesiono uwa-
gi, dotyczyły one przede wszystkim 
konieczności zwiększenia odstrzału 
jeleniowatych w danym obwodzie. 

19 marca br. Zarząd W-MIR, na 
wniosek Starostwa Powiatowego 
w Braniewie, wydał pozytywne opi-
nie dotyczące dzierżaw obwodów 
łowieckich położonych w  powie-

cie braniewskim na kolejne 10 lat. 
Zgodnie z ubiegłoroczną noweliza-
cją ustawy Prawo łowieckie, nowe 
umowy dzierżawy powinny zostać 
zawarte w  2021 roku, jednak ze 
względu na to, że nie wszystkie 
samorządy województw w  kraju 
zdążyły do końca stycznia br. wy-
znaczyć nowe granice obwodów ło-
wieckich na swoim terenie, obecnie 
procedowana jest kolejna zmiana 
ww. ustawy, która zakłada, że nowe 
umowy dzierżaw obwodów łowiec-
kich będą zawierane w 2022 roku. 

23 marca br. Zarząd W-MIR zawnio-
skował do KRIR o  wystąpienie do 
Ministra Środowiska w sprawie ko-
nieczności zmiany prawa, polegają-
cej na dopuszczeniu działań umoż-

liwiających zmniejszenie liczebności 
populacji wilka.

23 marca br. Zarząd W-MIR zgło-
sił do KRIR uwagi do poselskiego 
projektu ustawy o  zmianie ustawy 
o  ochronie przyrody. Projekt za-
kłada włączenie wybranych grup 
czy gatunków ptaków chronionych 
w  wykaz gatunków zwierząt, za 
które przysługują odszkodowania. 
Uwagi W-MIR dotyczyły ujęcia 
w  ustawie ptaków szponiastych 
jako szkodników, za których działal-
ność wypłacane są odszkodowania, 
a także doprecyzowanie, że w przy-
padku krukowatych odszkodowa-
niami zostaną objęte także szkody 
w zwierzętach hodowlanych, tj. np. 
w drobiu.

Dobre rady na odpady –  
BDO w rolnictwie

Wszyscy wytwórcy odpadów są 
obowiązani do prowadzenia ewiden-
cji odpadów oraz uzyskania w związ-
ku z  tym wpisu do Bazy Danych 
o  Produktach i  Opakowaniach oraz 
Gospodarce Odpadami (BDO). Jed-
nakże z obowiązku tego przewidzia-
no szereg zwolnień. 

Nie podlega wpisowi do rejestru 
wytwórca odpadów będący rolni-
kiem gospodarującym na powierzch-
ni użytków rolnych poniżej 75 ha, 
o ile nie podlega wpisowi do rejestru, 
tzn. nie jest:

1.	 posiadaczem odpadów, który uzy-
skał pozwolenie zintegrowane; 

2.	 posiadaczem odpadów, który uzy-
skał pozwolenie na wytwarzanie 
odpadów;

3.	 posiadaczem odpadów, który 
uzyskał zezwolenie na zbieranie 
odpadów lub zezwolenie na prze-
twarzanie odpadów;

4.	 podmiotem, który uzyskał decyzję 
zatwierdzającą program gospoda-
rowania odpadami wydobywczy-
mi lub zezwolenie na prowadzenie 
obiektu unieszkodliwiania odpa-
dów wydobywczych; 

5.	 podmiotem, który uzyskał kon-
cesję na podziemne składowanie 
odpadów na podstawie ustawy 
z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo 
geologiczne i górnicze.

Posiadacz odpadów jest obowiązany 
do prowadzenia na bieżąco ilościo-
wej i  jakościowej ewidencji zgodnie 
z  katalogiem odpadów. Ewidencję 

odpadów prowadzi się z zastosowa-
niem następujących dokumentów 
w przypadku posiadaczy odpadów:

•	 karty przekazania odpadów, 
•	 karty ewidencji odpadów (dla każ-

dego odpadu oddzielnie),
•	 karty ewidencji komunalnych osa-

dów ściekowych,
•	 karty ewidencji zużytego sprzętu 

elektrycznego i elektronicznego,
•	 karty ewidencji pojazdów wycofa-

nych z eksploatacji.

Uproszczoną ewidencję odpadów, 
z zastosowaniem jedynie karty prze-
kazania odpadów, prowadzą podmio-
ty, które wytwarzają odpady niebez-
pieczne w  ilości do 100 kilogramów 
rocznie, a  także wytwarzają odpady 

Łowiectwo



inne niż niebezpieczne, niebędące 
odpadami komunalnymi, w  ilości do 
5 ton rocznie.

Jeżeli rocznie w  gospodarstwie rol-
nym powstaje ponad 100 kg odpa-
dów niebezpiecznych, lub ponad 
5 ton odpadów innych niż niebez-
pieczne, albo odpady komunalne, 
wówczas rolnik jest zobowiązany do 
prowadzenia pełnej ewidencji odpa-
dów za pomocą karty przekazania 
odpadów i karty ewidencji odpadów.

Kartę przekazania odpadów spo-
rządza posiadacz odpadów, który 
przekazuje odpady do następnego 
posiadacza odpadów, albo do prowa-
dzonych przez siebie miejsc zbierania 
odpadów, lub miejsc przetwarzania 
odpadów przed rozpoczęciem ich 
transportu.

Zwolnienia z  prowadzenia ewidencji 
i tym samym braku obowiązku wpisu 
do rejestru są uregulowane w  Roz-
porządzeniu Ministra Klimatu z  dnia  

23 grudnia 2019 r. w  sprawie ilości 
i rodzaju odpadów, dla których nie ma 
obowiązku prowadzenia ewidencji.

Czy rolnik, który stosuje środki che-
miczne, nawozy czy herbicydy w rol-
nictwie i  zwraca puste opakowania 
do sprzedawcy, powinien prowadzić 
ewidencję tych odpadów?

Rolnicy, co do zasady, nie są zwolnie-
ni z obowiązku prowadzenia ewiden-
cji odpadów, a to oznacza obowiązek 
prowadzenia karty przekazania od-
padów (KPO) i karty ewidencji odpa-
dów (KEO). 

Jeżeli rolnik wytwarza łącznie w cią-
gu roku do 100 kg odpadów nie-
bezpiecznych (do których zalicza się 
opakowania po środkach ochrony 
roślin i  inne odpady niebezpieczne, 
np. oleje odpadowe), może prowa-
dzić ewidencję uproszczoną, która 
oznacza prowadzenie tylko KPO, 
bez KEO. To samo dotyczy odpadów 
innych niż niebezpieczne (bez odpa-

dów komunalnych), wytwarzanych 
do 5 ton rocznie. 

Opakowania zawierające pozosta-
łości substancji niebezpiecznych lub 
nimi zanieczyszczone, sklasyfikowa-
ne pod kodem „15 01 10*”, od stycz-
nia 2020 r. mogą być przekazywane 
przez ich wytwórców bez prowadzo-
nej ewidencji, jeśli ich wytworzona 
ilość nie przekracza 200 kg rocznie 
(Rozporządzenie Ministra Klimatu 
z dnia 23 grudnia 2019 r.).

Opakowania po środkach ochrony 
roślin rolnik jest obowiązany przeka-
zywać z  powrotem do sprzedawcy. 
Obowiązek ten wynika z art. 43 ust. 2 
ustawy z 13.06.2013 r. o gospodarce 
opakowaniami i odpadami opakowa-
niowymi, a  przedsiębiorca prowa-
dzący jednostkę handlu detalicznego 
lub hurtowego, który sprzedaje środ-
ki niebezpieczne będące środkami 
ochrony roślin, jest obowiązany przy-
jąć od niego odpady opakowaniowe 
po tych środkach.
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Odpowiedź Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
na wystąpienie KRIR w sprawie  

planowanej zmiany odrolnieniu gruntów

W związku z niepokojącymi informa-
cjami, Zarząd Krajowej Rady Izb Rol-
niczych wyraził w piśmie do Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 marca 
2021 r. stanowczy sprzeciw wobec 
zamiaru zmian ustawy o  ochronie 
gruntów rolnych i leśnych w zakresie 
przygotowywanych zmian w  usta-
wie dotyczących zwolnień z  opłat 
gruntów wyłączanych z  produkcji 
rolniczej na terenach leżących w gra-
nicach administracyjnych miast, aby 
pobudzić inwestycje.

Odpowiadając na wystąpienie Za-
rządu KRIR, Ministerstwo Rolnic-
twa i  Rozwoju Wsi wyjaśniło, że 
nie jest planowana zmiana przepi-
sów ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.  
o  ochronie gruntów rolnych i  le-
śnych (Dz. U. z  2017 r. poz. 1161 
oraz z 2020 r. poz. 471, dalej jako: 
u.o.g.r.l.) we wskazanym zakresie.

Podkreślenia wymaga, że zgodnie 
z  art. 22b ust. 1 i  ust. 2 u.o.g.r.l., 
należność i  opłaty roczne z  tytułu 
wyłączenia gruntów rolnych z pro-
dukcji stanowią dochód budżetu 
samorządu województwa, groma-
dzony na wyodrębnionym rachun-
ku bankowym. Środki te mogą być 
wydatkowane tylko na zadania wy-
mienione w art. 22c ust. 1 u.o.g.r.l., 
a  w  szczególności na budowę 
i  modernizację dróg dojazdowych 
do gruntów rolnych, rekultywację 
gruntów, które utraciły lub zmniej-
szyły wartość użytkową wskutek 
działalności nieustalonych osób, 
czy też budowę i  renowację zbior-
ników wodnych służących małej 
retencji.

MRiRW podziela stanowisko KRIR, 
że zmiana u.o.g.r.l. w  zakresie 
zwolnienia z  opłat za wyłączenie 

gruntów rolnych z produkcji w gra-
nicach administracyjnych miast, 
byłaby szkodliwa z punktu widze-
nia szeroko rozumianej ochrony 
gleb. W opinii Ministerstwa zmia-
na ta spowodowałaby negatywne 
skutki ekonomiczne poprzez brak 
możliwości dofinansowania budo-
wy dróg dojazdowych do gruntów 
rolnych, zbiorników retencyjnych, 
rekultywacji gruntów, brak moż-
liwości uzyskania odszkodowania 
za szkody wynikające ze zmniej-
szenia produkcji roślinnej w  wy-
niku zalesienia, zadrzewienia lub 
zakrzewienia gruntów czy zało-
żenia na nich trwałych użytków 
zielonych ze względu na ochronę 
gleb przed erozją i ruchami maso-
wymi ziemi.

Źródło: KRIR
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W związku z procedowanym Europej-
skim Zielonym Ładem, w ramach któ-
rego kraje członkowskie będą musia-
ły między innymi zredukować do 50% 
stosowanie środków ochrony roślin, 
Zarząd Krajowej Rady Izb Rolniczych, 
po konsultacji z wojewódzkimi izba-
mi rolniczymi, przekazał 31 marca 
2021 r. Ministrowi Rolnictwa i  Roz-
woju Wsi następujące stanowisko:

Wprowadzenie zaproponowanych 
ograniczeń powinno być poprzedzo-
ne szczegółowymi, wieloletnimi ba-
daniami i  analizą skutków. Sposób, 
w jaki rolnicy mają dojść do obniżenia 
stosowania środków ochrony roślin, 
powinien być wypracowany przez 
naukowców i  jednostki badawcze 
w  wieloletnich, praktycznych do-
świadczeniach. Wprowadzenie pro-
ponowanych zmian będzie wiązało 
się z  dostosowaniem gospodarstw 
do nowych technologii produkcji, a to 
wymagać będzie nakładów na mo-
dernizację.

W celu zredukowania do 50% stoso-
wania środków ochrony roślin, nale-
żałoby podjąć konkretne działania:

•	 wprowadzić szereg zachęt dla rol-
ników do stosowania technologii 
produkcji oraz zabiegów agrotech-
nicznych sprzyjających ogranicze-
niu zachwaszczenia, zmniejszeniu 
nasilenia szkodników i chorób;

•	 zastosować szeroko pojętą biolo-
gizację rolnictwa (większe zasto-
sowanie w uprawach preparatów 
biologicznych polepszających mi-
kroflorę gleby, co może zwiększyć 
odporność roślin na patogeny), 
w tym:

1.	 wprowadzić dopłaty do sto-
sowania biologicznych, nie-
szkodliwych dla środowiska 
środków ochrony roślin – pro-
ponujemy wprowadzenie do-
płat dla gospodarstw stosu-
jących biologiczne preparaty 
(większe zastosowanie prepa-
ratów biologicznych w  ochro-
nie roślin, w  uprawach poza 

systemami certyfikowanymi nie 
będzie łatwe z uwagi na prawie 
trzykrotny wzrost kosztów),

2.	 opracować nowe, dostępne 
cenowo polskie biologicz-
ne preparaty ochrony roślin 
i  nowe technologie, które 
zastąpią środki szkodliwe dla 
środowiska;

•	 rozważyć wprowadzenie rekom-
pensat wypłacanych za spadek 
dochodów w  rolnictwie, co jest 
nieuchronnym skutkiem ogra-
niczenia stosowania środków 
ochrony roślin;

•	 wprowadzić łatwo dostępne 
szkolenia dla sprzedawców środ-
ków ochrony roślin, rolników, 
ogrodników, doradców stosowa-
nia środków ochrony roślin, bo 
podniesienie wiedzy sprzedaw-
ców i  rolników oraz doradców 
przyczyni się do właściwego sto-
sowania środków w pierwszej ko-
lejności biologicznych, a  następ-
nie chemicznych, a  także należy 
wprowadzić szerokie kampanie 
informacyjne dla rolników;

•	 wprowadzić zmiany technologii 
produkcji (z dofinansowaniem), tj.:

1.	 stosować zasady Integrowanej 
Produkcji, co najmniej w  za-
kresie stosowania środków 
ochrony roślin (tzn. stosować 
środki tylko po przekroczeniu 
progu szkodliwości chorób 
i  szkodników, ponadto trzeba 
się zastanowić nad dobrą „wy-
ceną” tego typu interwencji 
w ekoschemacie nr 10 w KPS),

2.	 wprowadzić do płodozmianu 
międzyplony ścierniskowe 
i poplony,

3.	 stosować uprawy pożniwne;

•	 upowszechnić stosowanie in-
tegrowanej ochrony roślin – 
istotnym narzędziem, słabo 
dotychczas wykorzystywanym, 
prowadzącym finalnie do obni-
żenia poziomu chemizacji w pol-
skim rolnictwie, jest integrowana 

ochrona roślin, która powszech-
nie obowiązuje, jednak jest nie-
dostatecznie wykorzystywana, 
dlatego również w tym obszarze 
należałby zaproponować „eko-
nomiczne zachęty” w celu szero-
kiego upowszechnienia metodyk 
integrowanej ochrony roślin; 

•	 zwiększyć zachęty dla tworze-
nia gospodarstw i  powierzchni 
upraw ekologicznych (w  warun-
kach Polski uzyskanie 25% po-
wierzchni upraw w systemie rol-
nictwa ekologicznego wydaje się 
nierealne);

•	 dobrać gatunki i odmiany odporne 
na patogeny (zadanie dla COBORU 
i  Porejestrowego Doświadczalnic-
twa Odmianowego).

Samorząd rolniczy zauważa, że rol-
nicy obawiają się, iż wdrożenie Zie-
lonego Ładu doprowadzi do zwięk-
szenia kosztów produkcji rolnej, 
zmniejszenia jej opłacalności oraz 
zwiększenia importu do krajów UE 
gorszej jakościowo żywności pocho-
dzącej z krajów trzecich, tj. głównie 
z  Ukrainy, Rosji, USA, Brazylii. Rol-
nicy wskazują na wiele zagrożeń dla 
produkcji towarowej po wprowa-
dzeniu tzw. Zielonego Ładu, cze-
go efektem może być zaprzestanie 
prowadzenia gospodarstw rolnych 
i  brak zapewnienia bezpieczeń-
stwa żywnościowego kraju. Przede 
wszystkim rolnicy oczekują od Rządu 
RP wynegocjowania jasnego zapisu, 
określającego ograniczenie stosowa-
nia środków do konkretnego pozio-
mu w całej Unii. Jak wynika z badań, 
w  Polsce używa się średnio 2,5 kg 
substancji czynnej na 1 ha, natomiast 
średnia unijna wynosi 3,5 kg. Najwię-
cej pestycydów spośród krajów Unii 
Europejskiej stosuje się w  Holan- 
dii – 8 kg substancji czynnych/1 ha,  
we Włoszech ponad 7 kg/1ha, 
w  Portugalii 5 kg/1ha. W  związku 
z tym należałoby doprecyzować, do 
jakiego poziomu zużycia pestycy-
dów UE miałaby dojść. Czy do 3,5 kg  
substancji aktywnej na 1 ha/rok –  

Stanowisko samorządu rolniczego w sprawie planowanego  
ograniczenia stosowania środków ochrony roślin
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Płatności bezpośrednie 2021
15 marca 2021 r. rozpoczął się na-
bór wniosków o przyznanie płatno-
ści bezpośrednich oraz niektórych 
płatności w  ramach PROW 2014–
2020. Dotyczy działania „Rolnictwo 
ekologiczne”, działania „Dobrostan 
zwierząt”, płatności ONW, działania 
rolno-środowiskowo-klimatycznego 
oraz premii w  ramach działania za-
lesieniowego za rok 2021. 

Najważniejsze zmiany w  przyzna-
waniu wsparcia:

Płatności bezpośrednie:

•	 w  ramach płatności do roślin 
strączkowych na ziarno nie będzie 
stosowana degresywność sta-
wek (dotychczas do powierzchni 
upraw ponad 75 ha przysługi-
wała dwukrotnie niższa stawka);

•	 w  ramach płatności do pomido-
rów obowiązują dodatkowe wy-
mogi – wymóg założenia uprawy 
pomidorów z rozsady i minimalna 
obsada 20 tys. szt./ha;

•	 ponadto, zgodnie z  przepisami 
unijnymi, od roku 2021 kono-
pie odmiany Finola nie są objęte 
wsparciem w Polsce. 

Działanie „Dobrostan zwierząt” 
PROW 2014–2020:

•	 rozszerzenie zakresu wsparcia 
o owce;

•	 odstępstwo od całkowitego zaka-
zu utrzymywania loch w systemie 

jarzmowym – dopuszczona zosta-
ła możliwość czasowego utrzy-
mywania loch w systemie jarzmo-
wym, jednak nie dłużej niż przez 
8 dni w okresie okołoporodowym;

•	 wprowadzenie degresywności 
płatności dobrostanowej w przy-
padku wariantów dotyczących 
dobrostanu krów mlecznych;

•	 określenie terminu na zgłoszenie 
zmian w przypadku krów w typie 
użytkowym kombinowanym – 
 zmianę typu użytkowania albo 
określenie kierunku użytkowania 
należy zgłosić w  terminie przed 
upływem 25 dni od dnia, w któ-
rym upływa termin składania 
wniosków o przyznanie płatności 
bezpośrednich.

Działanie „Rolnictwo ekologiczne” 
PROW 2014–2020:

•	 skrócenie do 3 lat okresu reali-
zacji nowych zobowiązań ekolo-
gicznych;

•	 podwyższenie średnio o 27% sta-
wek płatności dla pakietów/wa-
riantów działania;

•	 wprowadzenie dodatkowych wy-
mogów dla uprawy pomidorów 
ekologicznych – wymóg założe-
nia uprawy pomidorów z rozsady 
i minimalna obsada 20 tys. szt./ha.

Wnioski o  przyznanie płatności 
składa się w  formie elektronicznej, 

za pośrednictwem aplikacji eWnio-
sekPlus, udostępnionej na stronie 
internetowej Agencji Restruktu-
ryzacji i  Modernizacji Rolnictwa  
(www.arimr.gov.pl).

Ważne zmiany od roku 2021:

•	 Wniosek można złożyć tylko 
w  formie elektronicznej (brak 
możliwości złożenia oświad-
czenia potwierdzającego brak 
zmian). Kierownik biura powia-
towego ARiMR jest zobowiązany 
do zapewnienia rolnikom pomo-
cy technicznej w  zakresie wy-
pełniania i  składania wniosków 
przez Internet.

•	 Wypełniając wniosek, rolnik 
podaje informacje na temat po-
szczególnych upraw. Dotyczy to 
wszystkich rolników, nie tylko 
tych, którzy posiadają powyżej 
10 ha gruntów ornych. Zebrane 
informacje służyć będą realizacji 
działań PROW.

Nabór wniosków potrwa do 17 maja  
2021 r. (związku z tym, że 15 maja 
przypada w  sobotę). Możliwe jest 
również złożenie wniosku po tej 
dacie, nie później jednak niż do  
11 czerwca 2021 r., ale spowoduje 
to sankcje w postaci obniżenia kwo-
ty płatności o 1% za każdy dzień ro-
boczy zwłoki.

Więcej: 
https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-roku-2021.html. 

Źródło: MRiRW

średniej dla UE (w  Polsce tj. 2,5 kg 
s.a. na 1 ha)? Ten podstawowy cel 
powinien być jasno określony. Od 
ustalenia bazowej (wyjściowej) ilości 
zużycia pestycydów na ha UR zale-
żeć będą zarówno koszty dostoso-
wania polskich rolników, powiązane 
z ograniczeniem w stosowaniu ŚOR, 
jak i sposoby realizacji tego zadania.

Samorząd rolniczy wnosi o zwróce-
nie uwagi podczas opracowywania 
i  negocjowania dokumentów stra-
tegicznych i przepisów, które będą 
obowiązywały w nowej perspekty-
wie finansowej po 2023 r., aby przy-
jęte rozwiązania proekologiczne 
nie doprowadziły do ograniczenia 
produkcji w UE, spadku dochodów 

rolników, zmniejszenia zaintereso-
wania prowadzeniem gospodarstw 
rolnych, a  w  konsekwencji margi-
nalizacji polskiego rolnictwa. Nale-
ży wprowadzić okresy przejściowe, 
aby nauka opracowała nowe środki 
biologiczne, odmiany etc.
 

Źródło: KRIR
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Poseł Jerzy Małecki:  
„Dużą wartością dla Polski są gospodarstwa  

rodzinne. Staję po stronie rolników”.

Michał Krukowski: Które cele Wspól-
nej Polityki Rolnej po 2020 roku są 
najważniejsze dla hodowców bydła 
i producentów mleka? 
Jerzy Małecki: Wspólna Polityka 
Rolna od początku swojego istnie-
nia stawiała sobie dwa główne cele. 
Pierwszy to zapewnienie społeczeń-
stwu odpowiedniej ilości żywności 
po rozsądnych cenach, drugi to za-
pewnienie rolnikom godziwych do-
chodów i możliwości uczestniczenia 
w rozwoju cywilizacyjnym. Unia Eu-
ropejska, pełna deklaracji o  solidar-
ności europejskiej, niestety stoi na 
straży interesów kilku krajów człon-
kowskich, odnoszących największe 

korzyści z  istnienia wspólnego ryn-
ku. Wiele osób, zwłaszcza żyjących 
w  miastach, nie wie, że dopłaty 
unijne są przede wszystkim rekom-
pensatą wzrostu kosztów produkcji 
rolnej po wejściu do Unii, a tym sa-
mym służą ograniczaniu wzrostu cen 
żywności w  Polsce. Na dopłatach 
w większym stopniu korzystają kon-
sumenci niż rolnicy. Niestety polscy 
rolnicy otrzymują mniejszą pomoc 
niż ich koledzy w krajach starej Unii. 
Ustalanie wysokości dopłat powin-
no opierać się na logicznych, jed-
nakowych dla całej Unii kryteriach 
naliczania. Wyrównanie dopłat bez-
pośrednich dla rolników to najważ-

niejsza sprawa w reformie Wspólnej 
Polityki Rolnej i  nie ma co do tego 
wątpliwości niezależnie od barw po-
litycznych.

Michał Krukowski: Rozwój polskiego 
mleczarstwa postępuje. W czym upa-
truje Pan szansę na jego przyspiesze-
nie?
Jerzy Małecki: Branża mleczarska 
w  Polsce ma wiele atutów, które 
może i  powinna wykorzystać. Pod-
stawową mocną stroną naszego 
mleczarstwa są nowoczesne zakłady 
przetwórcze oraz tradycja produk-
cji wysokiej jakości wyrobów mle-
czarskich. Nie byłoby to możliwe 

O branży mleczarskiej w Polsce, szansach na przyśpieszenie jej roz-
woju, pracy w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, specyfice pracy  
w rolnictwie i jej celach rozmawiam z Wiceprzewodniczącym Sej-
mowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Posłem na Sejm RP Jerzym 
Wojciechem Małeckim. 

Pan Jerzy Małecki to przedstawiciel rolników i jak podkreśla, za-
wsze staje po ich stronie. Znalazło to swoje potwierdzenie w czasie 
głosowań nad tzw. piątką dla zwierząt. Nie zmieniło się to również  
w momencie objęcia funkcji wiceprzewodniczącego komisji. Zajmo-
wane stanowisko pozwala mu jeszcze wyraźniej artykułować postu-
laty rolników w Sejmie.

Poseł Jerzy Małecki uważa, że dużą wartością dla Polski są rolnicze gospodarstwa rodzinne. Pod-
kreśla także, że bez względu na zajmowane stanowisko, zawsze będzie wyraźnie artykułował po-
stulaty rolników.
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bez ludzi – fachowców pracujących 
w  branży, zarówno dostawców, jak 
i  przetwórców. Atutem jest także 
spółdzielczość, która sprawia, że 
nasi rolnicy mają większy wpływ na 
przemysł mleczarski niż ich koledzy 
na zachodzie. Na tych podstawach 
od lat budujemy mocną markę i  na 
tym powinniśmy w  dalszym ciągu 
koncentrować nasze wysiłki. Naszym 
celem powinno być promowanie 
polskich produktów jako zdrowych, 
naturalnych i wysokiej jakości, na co 
stawiają teraz konsumenci. Nie nale-
ży zapominać, że równie istotne są 
dla nich także ceny i wygoda. Opty-
malne połączenie tych czynników 
to recepta na dalsze przyspieszenie 
branży mleczarskiej. Podsumowując, 
należy pamiętać o akcji, której byłem 
współorganizatorem: „Polskie kupu-
ję, Polskę buduję”. Chodzi o to, żeby 
każda Polka i  każdy Polak zwracali 
uwagę na to, kto dany towar wy-
produkował, kto jest właścicielem 
i gdzie znajduje się dany zakład. Ku-
pując polskie produkty mleczarskie, 
wspieramy nie tylko ludzi zatrudnio-
nych w tej branży, ale także w bran-
żach kooperujących. Jedno miejsce 
w branży mleczarskiej tworzy dodat-
kowe miejsca pracy w branżach ko-
operujących.

Michał Krukowski: Czy jesteśmy za-
bezpieczeni na ewentualny kryzys 
w branży mleka?
Jerzy Małecki: Pandemia koronawi-
rusa niestety negatywnie wpływa na 
każdą gałąź sektora rolno-spożyw-
czego. Sytuacja zmienia się także na 
rynku mleka. Na szczęście możemy 
powiedzieć, że polskie mleczarstwo 
przechodzi przez pandemię bez 
większego „uszczerbku na zdrowiu”. 
W  niektórych państwach Europy nie 
obyło się bez wstrząsów. Z  powodu 
pandemii nie zbankrutowała żadna 
z  polskich firm mleczarskich, a  poja-
wiające się problemy są dość szybko 
rozwiązywane. Większość spółdzielni 
mleczarskich nadal zapewnia swoich 
dostawców o  ciągłości odbioru mle-
ka. Nie oznacza to, że na horyzoncie 
nie widać problemów. Wierzę jednak, 
że jesteśmy na nie przygotowani. Do 
tej pory wyjątkowo sprawnie radzo-
no sobie z  wprowadzaniem i  prze-
strzeganiem obostrzeń i w tym widzę 

sposób na dalsze, umiejętne radzenie 
sobie z  epidemią i  co za tym idzie, 
uniknięcie kryzysu w branży mleczar-
skiej.  

Michał Krukowski: Jakie cele stawia 
Pan sobie w  związku z  pełnieniem 
funkcji wiceprzewodniczącego sej-
mowej Komisji Rolnictwa i  Rozwoju 
Wsi?
Jerzy Małecki: Zasiadanie w sejmo-
wej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
wiązało się dla mnie od zawsze z jed-
nym głównym celem – stawaniem 
po stronie rolników. Myślę, że zna-
lazło to swoje potwierdzenie w cza-
sie głosowań nad tzw. piątką dla 
zwierząt. Nie zmieniło się to również 
w  momencie objęcia funkcji wice-
przewodniczącego Komisji. Zajmo-
wane stanowisko pozwala mi jeszcze 
wyraźniej artykułować postulaty rol-
ników w Sejmie. W najbliższym cza-
sie moja praca, jak również praca ca-
łej Komisji będzie koncentrować się 
między innymi wokół ustaw dotyczą-
cych spółdzielczości, izb rolniczych 
i  gospodarstw rodzinnych. W  mojej 
ocenie powinniśmy dołożyć wszel-
kich starań, by droga produktów 
rolnych do konsumentów została 
znacznie skrócona, co pozwoli roz-
wijać rynek lokalny. Chciałbym także 
skupić się na zacieśnieniu współpra-
cy z  Warmińsko-Mazurskim Związ-
kiem Hodowców Bydła Mlecznego 
oraz Polską Federacją Hodowców 
Bydła i  Producentów Mleka, jak 
również z innymi organizacjami zrze-
szającymi rolników. Nowe wyzwania 
stawia przed nami także zapropono-
wany przez Unię Europejską Zielony 
Ład i  towarzyszący mu Plan Strate-
giczny, przygotowany przez Mini-
sterstwo Rolnictwa.

Michał Krukowski: Pochodzi Pan 
z  województwa warmińsko-mazur-
skiego. To region głownie rolniczy, 
ale i  turystyczny. Przyjezdni nie 
zawsze rozumieją specyfikę pra-
cy w  gospodarstwach rolnych. Czy 
ochrona rolnika i  mieszkańców wsi 
przed pseudoekologami oraz kwe-
stie zabezpieczenia rodowitych 
mieszkańców terenów wiejskich 
przed tymi, którzy na wieś się wpro-
wadzają, przewija się w  sejmowym 
dyskursie?

Jerzy Małecki: Urodziłem się na wsi 
i  jestem z  tego dumny, mieszkam 
tam ze swoją rodziną. Kiedyś było 
to miejsce typowo rolnicze, obecnie 
zmienia swój charakter. Zjawisko to 
zachodzi w  wielu mazurskich miej-
scowościach. Niestety niektórym 
nowym mieszkańcom tych terenów 
przeszkadza prowadzona tam od za-
wsze działalność rolnicza. W  takiej 
sytuacji należy postawić pytanie, 
czy w  momencie kupowania nieru-
chomości nie zauważono, że w  są-
siedztwie są gospodarstwa rolne? 
To istotny problem. Niejednokrotnie 
do mojego biura poselskiego zgła-
szali się rolnicy, których sąsiedzi nie 
potrafią dostosować się do realiów 
życia na wsi i  próbują na wszelkie 
sposoby z  nimi walczyć. Od wielu 
lat powtarzam, że rolnikom w miej-
scowościach, w  których od zawsze 
były prowadzone gospodarstwa, nie 
należy rzucać kłód pod nogi. Trzeba 
dbać o  ich rozwój. Dużą wartością 
dla Polski są gospodarstwa rodzin-
ne. Polityka rządu Zjednoczonej 
Prawicy jest ukierunkowana na ich 
wsparcie. Należy pomagać, nie prze-
szkadzać.

Michał Krukowski: Czego życzy Pan 
hodowcom bydła i producentom mle-
ka?
Jerzy Małecki: To, czego życzę ho-
dowcom bydła i producentom mleka, 
to przede wszystkim stabilne ceny 
mleka i mięsa na rynkach zbytu. Ży-
czę im także satysfakcji z pracy w rol-
nictwie. Pracy, która nie jest łatwa, 
w  której coraz częściej ktoś próbuje 
przeszkadzać. Ja ze swojej strony 
mogę zapewnić, że byłem, jestem 
i  będę po stronie polskich rolników. 
Jestem przekonany, że dzięki współ-
pracy jesteśmy w  stanie skutecznie 
rozwiązywać problemy wsi, których 
niestety nie brakuje.

Michał Krukowski: Dziękuję za roz-
mowę.
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Nasza organizacja – Stowarzysze-
nie Rolników Indywidualnych – to 
grupa osób, dla których dobro rol-
nictwa jest priorytetem. Większość 
z  nas wywodzi się z  gospodarstw 
rolnych, znając tym samym bolączki 
tej branży. Zjednoczyły nas pierw-
sze wrześniowe protesty (2020 r.), 
podczas których uświadomiliśmy 
sobie, że razem możemy więcej. 
W  październiku 2020 r. rozpoczę-
liśmy działania nieformalne, dzięki 
którym udało nam się rozwiązać 
problemy regionalne np. hodow-
ców trzody chlewnej oraz drobiu. 
Organizowaliśmy szereg prote-
stów rolniczych, w  trakcie których 
kładliśmy nacisk również na wyja-
śnianie problemów rolników miesz-
kańcom miast. Zaraz po nowym 
roku nastąpiła formalizacja naszej 
organizacji, która z  dnia na dzień 
przynosi owocne rezultaty. Uda-
ło się nam, jako nielicznym, spo-
tkać z  panem Grzegorzem Pudą –  

Ministrem Rolnictwa i  Rozwoju 
Wsi, podejmując tym samym pró-
bę negocjacji i wzajemnej dyskusji 
nad problemami mieszkańców wsi 
oraz rolników. Obecnie również 
mamy zaplanowany cykl spotkań 
z  Ministerstwem Rolnictwa. Na 
podstawie Porozumienia z 22 lute-
go br. zaczęliśmy współpracę także 
z Warmińsko-Mazurską Izbą Rolni-
czą.  

Przedmiotem działalności orga-
nizacyjnej Stowarzyszenia Rol-
ników Indywidualnych Warmii 
i  Mazur jest wspieranie rolników, 
zabieganie o  wspólny interes rol-
nictwa, jednostek powiązanych 
i  społeczności wiejskiej oraz pro-
mowanie produktów i płodów rol-
nych. Nasze działania są adreso-
wanie do rolników, społeczności 
wiejskiej oraz wszystkich osób, 
którym przyszłość rolnictwa nie 
jest obojętna. Dodatkowo nasze 

Stowarzyszenie zamierza zwięk-
szać świadomość mieszkańców 
miast w zakresie chowu i hodowli 
zwierząt oraz prowadzenia go-
spodarstw rolnych, z  naciskiem 
na prawidłowy pogląd o  ideologii 
ekologicznej. Ma to na celu zni-
welowanie nici nieporozumienia 
wsi z  miastem. Nasze działania 
będą realizowane m.in w  ramach 
cyklicznych projektów. Z  dnia na 
dzień mamy coraz większe grono 
zainteresowanych naszymi działa-
niami. W  miarę możliwości stara-
my się pomóc każdemu. 

Serdecznie zapraszamy Państwa do 
dołączenia do naszego grona oraz 
obserwowania naszych działań 
na Facebooku, szukając nas pod 
nazwą „Stowarzyszenie Rolników 
Indywidualnych Warmii i  Mazur”. 
Znajdziecie tam Państwo informa-
cje z  bieżących działań, dyskusje 
czy porady.

ROLNIK A EGZEKUCJA KOMORNICZA
Specyfika działalności gospodarstw 
rolnych wymaga czynienia nie-
ustannych nakładów finansowych, 
aby zapewniać ich rozwój i  kon-
kurencyjność. Niestety niewywią-
zywanie się z  terminowego regu-
lowania zobowiązań może wiązać 
się z  podjęciem przez komornika 
sądowego lub skarbowego działań 
windykacyjnych względem dłużni-
ka. W niniejszym artykule przedsta-
wione zostaną najistotniejsze kwe-
stie związane z  prowadzoną przez 
komornika sądowego egzekucją 
świadczeń pieniężnych. 

Podstawą do prowadzenia przez 
komornika sądowego egzekucji jest 
posiadanie przez wierzyciela ty-

tułu wykonawczego opatrzonego 
klauzulą wykonalności, w  którym 
stwierdzony jest obowiązek zapłaty 
określonej kwoty pieniężnej i złoże-
nie wniosku o wszczęcie egzekucji.

W toku postępowania egzekucyjne-
go komornik stosuje środki przymu-
su, mające na celu wyegzekwowanie 
ciążącego na dłużniku obowiązku, 
które polegają na zajęciu składni-
ków majątkowych. Przy egzekucji 
świadczeń pieniężnych egzekucja 
w  stosunku do dłużnika może być 
prowadzona m.in. z  ruchomości, 
z wynagrodzenia za pracę, ze świad-
czenia emerytalnego lub rentowego, 
z  rachunku bankowego, z  innych 
praw majątkowych (np. akcji), z nie-

ruchomości, przez sprzedaż przedsię-
biorstwa lub gospodarstwa rolnego.

Z punktu widzenia rolnika najistot-
niejsze jest omówienie zasad zwią-
zanych z  prowadzeniem egzekucji 
z  rachunków bankowych w  przy-
padku, gdy na rachunkach są środki 
otrzymane z  dopłat oraz egzeku-
cji z  ruchomości i  nieruchomości 
wchodzących w  skład gospodar-
stwa rolnego.

Nie ulega wątpliwości, iż większość 
rolników obawia się zajęcia otrzy-
mywanych dopłat unijnych. Wo-
bec powyższego zaznaczyć należy, 
iż zgodnie z  art. 32 ustawy z  dnia 
9 maja 2008 r. o  Agencji Restruk-

Stowarzyszenie Rolników  
Indywidualnych Warmii i Mazur
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turyzacji i  Modernizacji Rolnictwa 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1505) dopła-
ty pochodzące z  funduszy Unii Eu-
ropejskiej oraz krajowych środków 
przeznaczonych na ich współfinan-
sowanie nie podlegają zajęciu ko-
morniczemu. 

Od powyżej przedstawionej zasady 
istnieje jedynie jeden wyjątek, kiedy 
komornik może zająć dopłaty unij-
ne. Dotyczy on niewywiązania się 
z projektu, w ramach którego rolnik 
otrzymał dofinansowanie ze środ-
ków UE (art. 831 § 1 pkt 2a Kodeksu 
postępowania cywilnego).

Oczywiście w praktyce zdarzają się 
sytuacje zajmowania przez komor-
nika funduszy pochodzących z  do-
tacji. Dzieje się tak, gdy komornik, 
zajmując rachunek bankowy, nie 
wie, z jakich źródeł pochodzą środ-
ki pieniężne na nim zgromadzone. 
W  takiej sytuacji rolnik, będący 
beneficjentem dotacji, powinien 
zwrócić się o  umorzenie egzekucji 
ze środków pochodzących z dopłat 
z  Unii Europejskiej. W  przypadku, 
gdyby było to nieskuteczne, spra-
wę należy skierować do sądu spra-
wującego nadzór judykacyjny nad 
komornikiem, który dokonał zajęcia 
(skargę należy złożyć w  terminie  
7 dni od daty podjęcia czynności ko-
morniczych).

Przechodząc do kwestii związa-
nych z  prowadzeniem egzekucji ze 
składników gospodarstwa rolnego, 
wskazać należy, że od 2 sierpnia 
2017 r. obowiązuje rozporządze-
nie Ministra Sprawiedliwości z dnia  
5 lipca 2017 r. w sprawie określenia 

przedmiotów należących do rolnika 
prowadzącego gospodarstwo, które 
nie podlegają egzekucji (Dz. U. poz. 
1385). Celem tego rozporządzenia 
jest ograniczenie egzekucji komor-
niczej z  gospodarstwa rolnego, tak 
aby zadłużony rolnik nie zbankruto-
wał, ale mógł nadal prowadzić swo-
je gospodarstwo.

Przepisy przedmiotowego rozpo-
rządzenia obligują prowadzącego 
egzekucję komornika do tego, by 
wyłączył spod egzekucji majątko-
wej wszystko to, co umożliwi rolni-
kowi dalsze prowadzenie działalno-
ści. W  rozporządzeniu wymieniono 
w sposób szczegółowy składniki go-
spodarstwa rolnego, które nie pod-
legają egzekucji komorniczej. Są 
wśród nich są m.in.: niezbędne do 
pracy w gospodarstwie budynki go-
spodarcze i grunty rolne, podstawo-
we maszyny, narzędzia i urządzenia 
rolnicze, silosy na zboża i pasze, za-
pasy paliw, opału, materiał siewny, 
nawozy i pasze, niezbędne zwierzę-
ta gospodarskie i użytkowe, zaliczki 
na poczet dostaw produktów rol-
nych (§ 1 rozporządzenia).

Dodatkowo wyłączeniu z egzekucji 
mogą podlegać składniki gospodar-
stwa rolnego ponad ilości i  zakres 
wskazany w  § 1 rozporządzenia, 
jeżeli komornik, po zasięgnięciu 
opinii izby rolniczej, stwierdzi, iż 
jest to niezbędne do zapewnienia 
możliwości dalszego prowadzenia 
gospodarstwa rolnego. Komornik 
prowadzący egzekucję zobowiązany 
jest do wystąpienia do izby rolniczej, 
właściwej ze względu na położenie 
gospodarstwa rolnego dłużnika, 

w  terminie 3 dni po dokonaniu za-
jęcia, o  wydanie opinii, czy dane 
składniki gospodarstwa rolnego są 
niezbędne do dalszego prowadze-
nia tego gospodarstwa. Opinię taką 
wydaje się w  terminie 14 dni od 
złożenia wniosku przez komornika. 
W przypadku podjęcia przez komor-
nika decyzji o uznaniu, że nadwyżka 
inwentarza żywego oraz przedmio-
tów, o  których mowa w  § 1 pkt 6, 
8, 9, 11–13 i 15, jest niezbędna do 
prowadzenia gospodarstwa rolne-
go, umarza on postępowanie egze-
kucyjne w tym zakresie.

Wobec powyższego zauważyć nale-
ży, że w interesie rolnika jest współ-
działanie z  właściwą terytorialnie 
izbą rolniczą, która wydając opinię, 
może uchronić jego majątek od eg-
zekucji.

Wyłączenia od egzekucji sądowej 
przedmiotów, o których mowa w po-
wyżej wskazanym rozporządzeniu, 
nie mają charakteru absolutnego. 
Przede wszystkim przepisów rozpo-
rządzenia nie stosuje się w razie rów-
noczesnego skierowania egzekucji 
do wszystkich nieruchomości wcho-
dzących w  skład gospodarstwa rol-
nego prowadzonego przez dłużnika. 
Ponadto ustawodawca przewidział 
wyłączenia dotyczące egzekucji ali-
mentów, renty mającej charakter ali-
mentów oraz należności powstałych 
w  związku z  pracą zarobkową, wy-
konywaną w  gospodarstwie rolnym 
dłużnika, w przypadku, gdy zaległo-
ści z  tych tytułów nie przekraczają  
6 miesięcy.

radca prawny  
dr Arkadiusz Zaczek

Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2021 -  
jest obowiązkowy również dla rolników!

1 kwietnia 2021 r. rozpoczął się Na-
rodowy Spis Powszechny Ludności 
i Mieszkań 2021. Raz na 10 lat Głów-
ny Urząd Statystyczny pyta miesz-
kańców Polski o  to, ilu nas jest, kim 
jesteśmy, jak żyjemy oraz o inne istot-

ne kwestie związane z funkcjonowa-
niem społeczeństwa.

Po raz pierwszy w  historii polskiej 
statystyki publicznej samospis inter-
netowy będzie obowiązkowy. Oczy-
wiście jeśli ktoś (np. ze względu na 

zaawansowany wiek, stan zdrowia 
czy niepełnosprawność) nie będzie 
się w stanie samospisać, pomogą mu 
w  tym rachmistrze – bezpośrednio 
i telefonicznie. 

Więcej informacji: https://spis.gov.pl/.
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Skąd się bierze 
żywność?

To pytanie powinniśmy zadawać 
sobie za każdym razem, kiedy ro-
bimy zakupy. Żywność nie bierze 
się ze sklepowych półek, podob-
nie jak pieniądze „ze ściany”.

Warmińsko-Mazurska Izba Rol-
nicza, celem podniesienia świa-
domości konsumentów oraz pro-
mocji rolników jako producentów 
żywności, a wsi jako miejsca pra-
cy rolników, przygotowuje cykl 
16 filmów pod wspólnych ha-
słem „Skąd się bierze żywność”. 
Pierwszy odcinek, zrealizowany 
w Rodzinnym Gospodarstwie 
Rolnym Ewy i Wojciecha Jończy-
ków, został poświęcony mleku. 
Zapraszamy do obejrzenia na 
kanale W-MIR w serwisie You 
Tube: https://www.youtube.com/
watch?v=tIIhd5xvZSY. 

Bezpiecznie  
z Warmińsko-Mazurską  

Izbą Rolniczą
Bądź widoczny na drodze! Pora 
zmierzchu czy nawet pochmur-
na, delikatnie deszczowa pogoda 
znacznie ograniczają widoczność, 
powodując, że pieszy nie zawsze zo-
staje w porę zauważony. Dzięki od-
blaskom, które są zawsze widoczne, 
bo w dzień przyciągają wzrok neo-
nowym kolorem, a w nocy odbijają 
się w świetle, poprawia się bezpie-
czeństwo pieszych na drodze.

W celu poprawy bezpieczeństwa 
dzieci z obszarów wiejskich, War-
mińsko-Mazurska Izba Rolnicza oraz 
Punkty Informacji Europejskiej Eu-
rope Direct w Olsztynie i Olecku, 
działające przy W-MIR, przekazu-
ją zawieszki odblaskowe uczniom 
szkół podstawowych. Przygoto-
wanych zostało 10 000 zawieszek, 
które trafią do każdej gminy naszego 
województwa.

Godkowo

SP w Janowcu Kościelnym

SP w Goryniu

SP w Kosewie
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SP w Jerutach

SP w Rybnie

Szkoła w Ukcie

Szkoła w Wilkasach

„WIELKANOCNE FRYKASY”

Warmińsko-Mazurska Izba Rolnicza 
oraz Punkty Informacji Europejskiej 
Europe Direct w Olsztynie i Olecku, 
działające przy W-MIR, zorganizo-
wały konkurs na najlepsze tradycyj-
ne produkty i potrawy wielkanocne 
pn. „Wielkanocne frykasy”.

Konkurs skierowany był do kół go-
spodyń wiejskich i  stowarzyszeń 

prowadzących działalność na tere-
nach wiejskich oraz osób indywidu-
alnych, zamieszkałych na terenach 
wiejskich województwa warmiń-
sko-mazurskiego. Jego celem była 
prezentacja bogatych tradycji kuli-
narnych Warmii, Mazur oraz Powi-
śla, popularyzacja tradycyjnych pro-
duktów i potraw z wykorzystaniem 
lokalnych produktów spożywczych 
oraz wymiana przepisów i doświad-
czeń wśród uczestników konkursu. 
Ocenie podlegały jakość wykonania 
i  sposób prezentowania produktu/
potrawy, nawiązanie do wielkanoc-
nych tradycji kulinarnych regionu, 

a  także użycie do przygotowania 
produktów lokalnych. Konkurs prze-
biegał w dwóch kategoriach: Trady-
cyjne wielkanocne produkty słodkie 
oraz Tradycyjne wielkanocne produkty 
i potrawy wytrawne.

Wybór najlepszych produktów i po-
traw wielkanocnych nie należał do 
łatwych. Ostatecznie kapituła kon-
kursu przyznała następujące miejsca:

w  kategorii Tradycyjne wielkanocne 
produkty słodkie

I miejsce ex aequo:
•	 mazurek – Katarzyna Życińska,

AKTYWNA  
WIEŚ
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Grupy formalne i nieformalne, działające na obszarach wiejskich województwa warmińsko-mazurskiego, 
zapraszamy do włączenia się w inicjatywę „Aktywna wieś”. Celem inicjatywy jest m.in. stworzenie platfor-
my wspomagającej sprzedaż produktów (rękodzieł, przetworów, artykułów żywnościowych) wytworzonych 
przez grupy. Wszelkich informacji dot. inicjatywy „Aktywna wieś” udziela Anna Naumczyk-Szałaj, e-mail:  

aktywnawieswmir@gmail.com. 

„Aktywna wieś” zaprasza na Facebooka: https://www.facebook.com/AktywnaWiesWMIR.

•	 wielkanocna baba drożdżowa – 
KGW Jędrychowianki,

•	 brukowiec z  powidłami z  jagód 
i malin – KGW w Miętkich,

II miejsce:
•	 tradycyjna baba wielkanocna – 

KGW „Mazurskie Rostkowianki”,

III miejsce ex aequo:
•	 gawlicka wisienka Aga – Klika 

z Wielkiego Gawlika,
•	 tradycyjna szarlotka wielknoc- 

na – Stryjenki z gminy Pisz, 

w  kategorii Tradycyjne wielkanocne 
produkty i potrawy wytrawne

I miejsce ex aequo:
•	 biała kiełbasa pieczona – KGW 

Jędrychowianki,
•	 tradycyjny żurek na śniadanie 

wielkanocne – KGW „Mazurskie 
Rostkowianki”,

•	 klops mazurski z jajkiem i grzyba-
mi – KGW w Miętkich,

•	 pieczeń z gęsi – KGW w Linowie,

II miejsce ex aequo:
•	 pierogi „Wielkanocne farszynki” –  

KGW w Bęsi,
•	 baba ziemniaczana z sosem z bo-

rowików – KGW w Nowym Mo-
nasterzysku,

•	 wielki pasztet po gawlicku – Kli-
ka z Wielkiego Gawlika,

•	 nadziewana drożdżówka na gę-
sich jajach – Stowarzyszenie Pię-
ciu Gniazd,

•	 klops wielkanocny – Teresa Przy-
czyna,

III miejsce ex aequo:
•	 klops z jajem – Katarzyna Życińska,
•	 koszyczek na śniadanie wielka-

nocne: kiełbasa do koszyczka – 
Stryjenki z gminy Pisz. 

Wszystkim serdecznie gratulujemy 
i dziękujemy za udział.

Tradycyjny żurek na śniadanie wielkanocne - 
KGW „Mazurskie Rostkowianki”

KGW w Miętkich

Pieczeń z gęsi, KGW w LinowieWielkanocna baba drozdzowa, jedrychowiankiMazurek, Katarzyna Życińska
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TURYSTYKA U ROLNIKA ZAPRASZA 
Agroturystyka i pole namiotowe 
„Bartek”

Gospodarstwo agroturystyczne „Bar-
tek” znajduje się w miejscowości Zeł-
wągi, gm. Mikołajki. Położone jest 
między trzema jeziorami: Płociczno, 
Inulec i  Głębokie, w  otulinie Mazur-
skiego Parku Krajobrazowego. Go-
spodarstwo proponuje 2–4-osobowe 
pokoje gościnne, w pełni wyposażo-
ne domki oraz pole namiotowe, które 
posiada przyłącze prądu. W budynku 
dostępnym od strony pola namio-
towego znajdują się WC, prysznice 
i łazienki, a na terenie pola namioto-
wego wytyczone są miejsca do orga-
nizowania ognisk oraz jest możliwość 
parkowania samochodów i  przyczep 
kempingowych. Goście mogą korzy-
stać z  boiska do siatkówki, stołu do 
ping ponga, łódek, kajaków, rowerów 

wodnych, stacjonarnych sprzętów do 
ćwiczeń fizycznych, a także placu za-
baw dla dzieci.

Więcej informacji: www.zelwagi.cba.pl  
lub facebook.com/Pole-Namiotowe
-Bartek.
 

Warmińsko-Mazurska Izba Rolnicza serdecznie 
zaprasza tradycyjne gospodarstwa rolne, które 
w swojej ofercie posiadają maksymalnie 5 pokoi 
do wynajęcia oraz chcą zaprezentować się na 
stronie Warmińsko-Mazurskiej Izby Rolniczej. Za-
interesowani klienci kontaktują się bezpośrednio 
z wybranym gospodarstwem rolnym. Wszelkich 
informacji dot. inicjatywy „Turystyka u rolnika” 
udziela Katarzyna Godlewska, tel. 89 534-05-67.




