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Szanowna Pani Marszalek,

na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2021 r. poz. 483, z pézn.zm.) nizej podpisani postowie wnoszg projekt
ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig Postanke Matgorzate Tracz.

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU Z powazaniem
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Projekt
USTAWA

Zzdnia ...

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r, poz.
572) wart. 12 po ust. 4b dodaje sie ust. 4c w brzmieniu:

»4c. Zabrania si¢ chowu lub hodowli zwierzat futerkowych, z wyjatkiem krélika, o

ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i

rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. 2021 poz. 36}, w celach komercyjnych, w

szczegdlnosci w celu pozyskania z nich futer lub innych czesci zwierzat.”,

Art. 2. 1. Podmioty i rolnicy prowadzgcy w dniu wejscia w Zycie ustawy dzialalnosé, o
ktérej mowa w art. 12 ust. 4¢ ustawy zmienianej w art. 1, moga ja prowadzi¢ do dnia 1 stycznia
2027 r. na podstawie przepisow dotychczasowych.

2. Podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu wejscia w zycie ustawy dzialalnoéé, o ktorej

mowa w art. 12 ust. 4c ustawy zmienianej w art. 1, nie moga zwigksza¢ obsady zwierzat.

Art. 3. 1. Podmiotom lub rolnikom, o ktérych mowa w art. 2, przystuguje roszczenie do
Skarbu Panstwa o odszkodowanie za poniesiong strate majgtkowa wynikajaca z koniecznosci
dostosowania sie do przepisu art. 12 ust. 4c ustawy zmienianej w art. 1.

2. Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje wyréwnanie straty majgtkowe;j,

bez korzysci, ktére podmiot lub rolnik méglby osiagnaé, gdyby strata nie powstala.

Art. 4. 1. Odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci 50% sredniego rocznego przychodu
podmiotu lub rolnika, o ktérym mowa w art. 2, zwanego dalej ,,wnioskodawcg”, z prowadzonej
przez niego dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2, w okresie obejmujacym lata 2019-2021, ktéry
zakonczyl dzialalnosé do dnia 1 stycznia 2023 r.

2. Odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci 40% sredniego rocznego przychodu
wnioskodawcy z prowadzonej przez niego dziatalnosci, o ktdrej mowa w art. 2, w okresie
obejmujacym lata 2019-2021, ktéry zakonczy! dzialalnoéé do dnia 1 stycznia 2024 r.

3. Odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci 30% sredniego rocznego przychodu
wnioskodawcy z prowadzonej przez niego dzialalnosci, o kidrej mowa w art. 2, w okresie

obejmujgcym lata 2019-2021, ktéry zakonczyl dzialalnos¢ do dnia 1 stycznia 2025 r.
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4. Odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci 20% sredniego rocznego przychodu
wnioskodawcy z prowadzonej przez niego dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2, w okresie
obejmujgcym lata 2019-2021, ktéry zakonczyl dziatalnosé do dnia 1 stycznia 2026 r.

5. Odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci 10% sredniego rocznego przychodu
wnioskodawcy z prowadzonej przez niego dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 2, w okresie

obejmujgcym lata 2019-2021, ktéry zakoriczy} dzialalnosci do dnia 1 stycznia 2027 r.

Art. 5. 1. Odszkodowanie przyznaje si¢ na pisemny wniosek wnioskodawcy, ztozony do
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa,
2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawieraé:
1) oznaczenie organu, do ktérego jest skierowany, oraz sprawy, ktérej dotyczy;
2) imig, nazwisko oraz adres wnioskodawcy;
3) informacje o przychodzie, o ktérym mowa w art. 4;
4) date zakonczenia dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2;
5) date i podpis skladajacego pismo.
3. Do wniosku dolacza si¢ dokumenty potwierdzajace:
1) informacje o przychodzie, o ktorym mowa w art. 4;
2) date zakonczenia dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2, stwierdzong przez wiasciwego
Powiatowego Lekarza Weterynarii w zwigzku ze zgloszeniem, o ktérym mowa w art, 7
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb

zakaznych zwierzat (Dz. U. 22020 r. poz. 1421).

Art, 6. 1. Decyzj¢ w sprawie odszkodowania wydaje minister wlasciwy do spraw
rolnictwa.

2. W celu weryfikacji danych zawartych we wniosku minister wlasciwy do spraw
rolnictwa moze przeprowadza¢ kontrole lub zlecaé ich przeprowadzenie. Jezeli kwota
odszkodowania przekracza kwote 100 000 zi, przeprowadzenie kontroli ma charakter
obligatoryjny.

3. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa wydaje decyzje w sprawie odszkodowania nie
poézniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia ztozenia wniosku. Decyzja ta jest ostateczna.

4. Odszkodowanie wyplaca si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji
wnioskodawcy.

5. Jezeli na dzien wyplaty odszkodowania wnioskodawca posiada zaleglosci z tytutu

naleznosci publicznoprawnych, podlegajg potraceniu z naleznego odszkodowania.
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Art. 7. 1. Wnioskodawca niezadowolony z decyzji w sprawie odszkodowania, w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji w tej sprawie, moze wnie$¢ powddztwo do sadu
powszechnego.

2. Wniesienie powddztwa, o ktérym mowa w ust. 1, nie wstrzymuje wykonania decyzji.

3. W sprawach przed sadem powszechnym, o ktérych mowa w ust. 1, Skarb Panstwa
reprezentuje minister wlasciwy do spraw rolnictwa.

4. Nie pobiera si¢ oplat od pozwu o odszkodowanie wniesionego przez wnioskodawce.

Art. 8. Do postgpowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 6, stosuje si¢ przepisy

Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 9. Roszczenie o odszkodowanie przedawnia si¢ z upltywem roku od dnia, w ktérym

wnioskodawca zakonczy! dziatalnosei, o ktérej mowa w art. 2.
Art. 10. Roszczenie o odszkodowanie przechodzi na nast¢pcow prawnych wnioskodawcy.

Art. 11. Pracownikowi podmiotu lub roinika, o ktorym mowa w art. 2, z ktérym
rozwigzano stosunck pracy w zwigzku z koniecznoscia dostosowania si¢ do wymagan, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 4c ustawy zmienianej w art. 1, przysluguje odprawa pieni¢ina w
wysokosci szesciomiesigcznego wynagrodzenia, ustalana wedlug zasad obowiazujacych przy
obliczaniu ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy. Przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw

pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1969) nie stosuje sie.

Art. 12. Przychéd z tytulu odszkodowania nie stanowi przychodu w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz przepisow o podatku dochodowym

od oséb prawnych.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel i potrzeba wydania ustawy, rzeczywisty stan w dziedzinie,
ktora ma zosta¢ unormowana

Projekt stanowi nowelizacje ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzgt (Dz. U. z 2022 r. poz.572 ), dalej zwang ustawg lub u.0.z. Potrzeba
wprowadzenia zakazu chowu i hodowli zwierzat na futro podyktowana jest wieloma
czynnikami, ktére zostang szczegélowo omoéwione w dalszej czesci uzasadnienia.

1.1. Spoleczne poparcie dla inicjatywy

W sondazu przeprowadzonym w dniach 4-9 marca 2016 r. przez GfK Polonia’
na pytanie: “Czy jest Pan/Pani za zmiang prawa, ktéra wprowadzitaby w Polsce
calkowily zakaz hodowli zwierzgt na futra?” 33% respondentéw odpowiedziato
‘zdecydowanie tak”, 34% “raczej tak”, 18% ‘raczej nie”, 6% “zdecydowanie nie”, 9%
‘nie wiem”. Natomiast we wrzes$niu 2019 r. w badaniu Centrum Badawczo-
Rozwojowego Biostat na pytanie: “Czy hodowanie i zabijanie zwierzgt dla ich futer
powinno byc¢ dopuszczaine w Polsce?” 51,4% o0s6b odpowiedziato “zdecydowanie
nie", 21,7% ‘raczej nie”, 14,4% ‘raczej tak", 5% ‘zdecydowanie tak”, 7,5% “nie
wiem/nie mam zdania”. To oznacza, ze 73,1% Polakéw jest za wprowadzeniem
zakazu hodowli zwierzat na futro w Polsce. Co znaczace, wérod respondentéw tego
badania zamieszkujgcych tereny wiejskie, poparcie dla zakazu wyrazilc 72,7%
pytanych os6b.

Uprzednie proby wprowadzenia zakazu chowu i hodowli zwierzat =z
przeznaczeniem na futro cieszyly si¢ duzym poparciem spotecznym. Pod inicjatywa
obywatelsky ztozong przez Koalicje dla Zwierzat w 2011 r. podpisato sie ponad 220
000 os6b. taczna suma podpiséw pod dwoma najwigkszymi petycjami? dotyczacymi
wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na futra wynosi ponad 600 tys. (stan na
grudzieri 2021 r.). Pierwsze poparcie polityczne dla idei zakazu hodowli zwierzat na

1 Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Vival, Raport na temat przemysiu
futrzarskiego w Polsce, 2017, s. 67: htips:/jjutrobedziefutro.pliwp-
content/uploads/2017/12/raport_viva_11_0.pdf [dostep: 14.12.2021 r.]

2 Petycje sa dostepne pod adresem: https://cenafutra.info/ [dostep: 14.12.2021 r.];
hitps://jutrobedziefutro.pl/podpisz-petycje/ {dostep: 14.12.2021 r.}



futra polscy politycy wyrazali juz w pisemnych deklaracjach w 1995 r., zatem temat
ten funkcjonuje w przestrzeni medialnej od co najmniej 26 lat. Projekt nowelizaciji
ustawy o ochronie zwierzat z 2020 r. (tzw. pigtka dla zwierzat), zaktadajgcy m.in.
zakaz hodowli zwierzat na futro, uzyskal znaczne poparcie wsréd polskich
parlamentarzystow. 356 postow i postanek oddato gltos za projektem.

Znaczaca jest takze zmiana podejScia konsumentéw do wyrobéw z futer
naturalnych. Jesli chodzi o Chiny, ktore sg najwiekszym importerem skor, to “W
analizach podkresla sie, Ze wsréd konsumentow z chiriskiej klasy $rednief zmienia sie
nastawienie i wzrasta w ostatnich latach nieche¢ do odziezy futrzanej. Jeden z portali
zwigzanych ze znanym czasopismem modowym "Vogel® pisze, 2e rosngce
Zainteresowanie konsumentoéw w Chinach kwestiami ochrony $rodowiska stanowic
bedzie wyzwanie dla przemysiu futrzarskiego.”

Ponad 1500 firm, marek i projektantéw z catego $wiata ogtosito [ub
zadeklarowato w najblizszym czasie rezygnacje ze stosowania naturalnych futer w
swoich projektach w ramach miedzynarodowej kampanii Sklepy Wolne od Futer (Fur
Free Retailer)*, prowadzonej w ramach miedzynarodowej koalicji Fur Free Alliance,
ktéra ma na celu zapewnienie konsumentom rzetelnych informacji na temat polityki
sklepow w kwestii futer, pozwalajac w ten sposéb dokonywac swiadomych i etycznych
wyboréw. Wérédd nich znalazty si¢ marki takie jak, m.in. Gucci, Hugo Boss, Michael
Kors, Versace, uchodzgce za prestizowe. Jesli chodzi o polski rynek, to do kampanii
przystapity, m.in. Kazar, Wolczanka, Vistula, Bytom, Big Star, Rytko.

1.2. Dobrostan zwierzat futerkowych

1.2.1. Minimalne warunki utrzymywania zwierzat futerkowych

Obecnie warunki chowu i hodowli zwierzat futerkowych reguluje
Rozporzadzenie Ministra Rolniciwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w
sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich
innych niz te, dla ktdorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 116, poz. 778). Rozporzadzenie to przewiduje minimalng
powierzchnie klatki dla jednego lisa/jenota w wymiarze 0,6 m?, dwoch liséw/jenotéw 1

3 J. Urbanski, Zakaz dzialalnosci ferm zwierzgt futerkowych i jego konsekwencje spoleczno-
ekonomiczne, ZOBISE, Gorzéw Wielkopolski, 2021 ., s. 21

4 Stowarzyszenie “Otwarte Klatki" o kampanii Skiepy Woine od Fufer:

hitps://mww.otwarteklatki. pl/sklepy-wolne-od-futer/ [dostep: 20.12.2021 r]



m?, a w przypadku wiecej niz 2 osobnikéw po 0,4 m? dodatkowo na kazde kolejne
zwierze. W przypadku norek wymagana wysokos¢ klatki to 0,45 m, szerokosé 0,3 m,
a diugos¢ 0,7 m. Klatki dla wiekszej liczby osobnikéw i dla matek z miodymi sg
odpowiednio wigksze. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10
wrzesnia 2015 r., zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie minimainych warunkéw
utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy
ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. 2015, poz. 1516),
wprowadzito w przypadku norek i tchérzy obowigzek montowania pélek
wypoczynkowych w kiatkach i domkow wykotowych ze $cidtkg dla kotnych miodych
samic. Powierzchnia tych domkoéw nie wlicza sie do minimalnej powierzchni klatki.

Wylgcznym sposobem hodowli zwierzat na futro w Polsce jest chow klatkowy.
Zwierzeta utrzymywane sg w klatkach bez litego podioza, na konstrukciji z metalowych
krat® (co jest konieczne ze wzgledéw praktycznych: mocz i kat wydalane przez
zwierzeta gromadzone sg bezposrednio pod klatkami i nie zalegaja w nich). Zwierzeta
spedzajg w klatkach cate swoje zycie.

Co istotne, zdecydowana wigkszo$¢ zwierzat hodowanych w Polsce na futro to
drapiezniki wielkich przestrzeni — w warunkach naturalnych zajmujg one terytoria o
znacznych obszarach. W przypadku lisow mowa o 300—400 ha®. Arealy norek maja
rozpigtosé 1-5 km, przy czym samcow sg dwa razy wieksze niz samic’. Juz choéby z
tego powodu wielkos¢ klatek na fermach jest niewystarczajaca. Jesli wziaé przy tym
pod uwage wielko$¢ zwierzat hodowanych na futro, okazuje sie, ze mogg sie one w
nich co najwyzej obrécic i wykonaé kilka krokéw. Na norke przypada 0,21 m2 kiatki.®
Diugosc jej ciata wynosi natomiast od 33 do 50 cm (nie liczac ogona, ktory stanowi
40-57% diugosci tutowia wraz z glowa), przy czym samice sg $rednio o % krétsze od
samcow.® Klatka lisa/jenota to powierzchnia 0,6 m2, przy czym przecigtna diugosé lisa
polarnego to 85,3 cm dia samcoéw i 82,1 cm dla samic.”® Diugosé ciata jenota w
przypadku samcéw wynosi 49,2-70,5 cm, a samic 50,5-69 cm."* Dla poréwnania,

5 A Filistowicz, J. Kuzniewicz, Chéw i hodowla zwierzat futerkowych. Wroclaw 1989, s. 524

6 R. Cholewa, Chéw i hodowla zwierzat futerkowych. Poznan 2000, s. 59

7 H. Bernacka i in., Wybrane gatunki ssakéw drapieznych w polskich ogrodach zoologicznych,
Bydgoszcz 2014, 5. 73

8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 10 wrzesnia 2015 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich
innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U.
2015 poz. 1516)

9 H. Lisiecki, J. Stawon, Hodowla norek, Warszawa 1980, s. 14

10 L. Boitani, Simon & Schuster's Guide fo Mammals, Nowy Jork 1984

11 C. Sillero-Zubiri: Family Canidae (Dogs), [w:] D.E. Wilson & R.A. Mittermeier: Handbook of the
Mammals of the World, Cz. 1: Carnivores. Barcelona: Lynx Edicions, 2009, s. 435



zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie
warunkéw hodowli i utrzymywania poszczegdinych grup gatunkéw zwierzat w
ogrodzie zoologicznym (Dz.U. 2005, nr 5, poz. 32), psowatym, do ktérych zaliczamy,
m.in. lisy pospolite, lisy polarmne i jenoty, utrzymywanym w ogrodach zoologicznych
zapewnia sie powierzchnie pomieszczenia zewnetrznego 20 m2 dia pary i 10% dla
kazdego dodatkowego osobnika i powierzchnie pomieszczenia wewnetrznego 6 m?2
dla pary | 10% dla kazdego dodatkowego osobnika. Tak znaczna dysproporcja w
zakresie minimalnych warunkéw utrzymywania liséw w warunkach hodowlanych i w
ogrodach zoologicznych jest uzasadniona wylacznie interesem ekonomicznym

hodowcow.
1.2.2. Potrzeby gatunkowe zwierzat futerkowych

Zwierzeta zamknigte na niewielkiej powierzchni nie mogg realizowaé szeregu
naturalnych potrzeb gatunkowych. Poza mozliwo$cig swobodnego przemieszczania
sie w przypadku norek istotnym czynnikiem, negatywnie wplywajacym na ich
dobrostan, jest brak dostepu do zbiornikéw wodnych. Norki sg zwierzetami ziemno-
wodnymi. W naturze do repertuaru ich aktywnosci naleza: wspinanie, plywanie i
nurkowanie. Wedtug badan nad zachowaniami norek amerykanskich, nawet 70
pokolert hodowlanych nie zmienito podstawowych instynktéw i potrzeb norek, dlatego
pozbawienie tych zwierzat dostepu do wody wigze sige z takim samym poziomem
stresu, jak pozbawienie ich pozywienia.’? Plywanie jest aktywnoscig chetnie
podejmowang przez norki zbiegte z ferm, ktore trafity do azyli dla zwierzat.* Z kolei w
badaniach nad zachowaniem norek nad rzekami w Katalonii i potudniowej Anglii
wykazano, ze 90% samic i 80% samcow norek przez wiekszos¢ czasu pozostato w
odlegtosci 10 m od brzegu. Podobne badania prowadzono w Polsce na Pojezierzu
Mazurskim, gdzie norki nie oddalaly sie przez wiekszo$¢é czasu od zbiornikow
wodnych dalej niz na odleglosé 50 m." Jesli chodzi o lisy, to na fermach sg
pozbawione m.in. mozliwosci kopania nor i tuneli, w ktdrych w naturze spedzaja

Znaczng czesc zycia.

12 G. J. Mason, J. Cooper, C. Clarebrough, Frustrations of fur-farmed mink, “Nature” 2001, nr 410
(March), 5.35-36
13 Stowarzyszenie “Otwarte Klatki", Poznaj Perelke i Noresie - norki uratowane z piekla ferm
futrzarskich!, materiat filmowy, hitps://youtu.be/d1-gmOLOtVO [dostep: 14.12.2021 r.]
14 A. Zalewski, M. Brzezinski, Norka amerykariska. Biologia gatunku inwazyjnego, Bialowieza 2014,
s. 45, 46
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1.2.3. Zaburzenia psychiczne wystepujace u zwierzat na fermach
i opinie ekspertow

Zarowno norki, jak i lisy najczesciej prowadza samotniczy tryb zycia.'s 16 ¥
W warunkach fermowych sg skazane na towarzystwo innych osobnikéw. Okolicznos¢
ta w potgczeniu z jednoczesnym brakiem zapewnienia jakichkolwiek wzbogaceri
Srodowiska i pozytywnych bodZcow, prowadzi do zachowar agresywnych i
autoagresywnych wérod zwierzat. Zauwazyé nalezy, ze obowigzujgce przepisy nie
przewidujg obowigzku zapewnienia zwierzetom futerkowym Zzadnych przedmiotéw
stuzgcych do zabawy czy rozladowywania napiecia i agresji. Srodowisko, w jakim
utrzymywane sa te zwierzeta, jest wysoce monotonne.

W ostatnich latach organizacjom zajmujgcym sie statutowo ochrong zwierzat
udalo sie udokumentowac liczne przypadki kanibalizmu i zachowan stereotypowych
wsrod zwierzat utrzymywanych na fermach futrzarskich. Stereotypie to powtarzajgce
sig, ciggle wzorce zachowan, ktére nie maja celu i sensu.'® Zdaniem prof. dr hab.
Wojciecha Pisuli z Instytutu Psychologii Polskiej Akademii Nauk: “Wszystkie zasady
Zycia spolecznego sg famane w warunkach hodowlanych. Zwierzeta nie mogg
utrzymac wlasciwego dystansu, sq zmuszone do przekraczania go. Malo tego: w
wyniku procedur hodowlanych budujemy grupy, ktére nie majg nic wspéinego z
naturaing grupg zwierzecy. (...) Jesli chcemy zbudowaé grupe, w ktorej bedzie duzo
agresji, to tak wilasnie robimy: grupa jednopiciowa, wszystkie osobniki w jednym
wieku, o podobnej wadze. Nie ma szans na ustalenie stabilnej hierarchii i wiadomo,
Ze bedg trwaly nieustanne utarczki i proby ustalenia hierarchii”"® Co wigcej, w
badaniach wykazano, ze migsozerne zwierzeta terytorialne wykazujg wieksze
natezenie zachowarn stereotypowych niz gatunki nieterytorialine. Na obecnosé
zachowan stereotypowych moze tez wplywaé fakt, ze w naturze zwierzeta terytorialne
przemieszczajgc sie po swoim terenie, sg wystawione na liczne bodzce — wizualne,
zapachowe, dotykowe. W klatkach na fermach futrzarskich sg ich pozbawione.? Jak
wynika z opinii prof. dr hab. Wojciecha Pisuli z dnia 7 marca 2018 r., catkowity zakaz
hodowli zwierzat w celu pozyskiwania z nich futer jest jedynym rozwigzaniem, ktére

15 Tamze, s. 55

16 R. Cholewa, Chéw i hodowla zwierzgt futerkowych, Poznan 2000, s. 59, 60

17 J. Kuzniewicz, D. Gulda, Behawioryzm psowatych, Bydgoszcz 2014, s. 49, 75

18 G. J. Mason, Stereotypies: A critical review, [w:]) ,Animal Behaviour” 1991, nr 41(6), s. 1015-1037
19 Film “Jutro bedzie futro”, Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Viva!, 2016

20 R. Clubb, G.J. Mason, Natural behavioural biology as a risk factor in carnivore welfare; How
analysing species differences could help zoos improve enclosures, “Applied Animal Behaviour
Science” 2007, nr 102(3-4), s. 303-328



pozwoli uchroni¢ zwierzeta przed bélem i cierpieniem i powinno by¢ wprowadzone w
kazdym cywilizowanym paristwie. Nie ma mozliwosci zastosowania jakichkoiwiek
srodkéw posrednich, jak np. powigkszanie klatek, bowiem zwierzeta futerkowe
potrzebujg duzych przestrzeni, ktorych fermy nie s w stanie zapewnic.

Z kolei prof. dr hab. Andrzej Elzanowski, zoolog, kierownik Sekcji Dobrostanu
Zwierzat Polskiego Towarzystwa Etycznego, wskazuje, iz: “Zwierzeta futerkowe to
inteligentne, wrazliwe ssaki, ktérych potrzeby i doznania sg w peini poréwnywalne
zZ potrzebami i doznaniami naszych kotéw czy pséw, ktére nam towarzyszg w Zyciu.
Trzymanie takich zwierzgt na drutach, w malych klatkach, zabijanie liséw przez
wkiadanie elekirody do odbytu i zamykanie obwodu przez przykladanie drugiej
elektrody do pyska — to jest podfo$¢, ktéra zaprzecza rzekomo niezbywalnej godnosci
ludzi, ktérzy pracujg w tym brudnym, krwawym przemys$le. Hodowla zwierzat
futerkowych powinna byc jak najszybciej zabroniona w Polsce, podobnie jak to ma
miejsce w kilku innych krajach Unii Europejskiej. ™!

1.2.4. Metody usmiercania zwierzat futerkowych i nieprawidtowosci
w tym zakresie

Metody uSmiercania zwierzat hodowanych na futro reguiuje Rozporzadzenie
Rady Europy (WE) nr 1099/2009 2 dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania. Zgodnie z nim, zwierzeta futerkowe zabija sie
poprzez uzycie bolca penetrujgcego, czyli powazne i nieodwracalne uszkodzenie
mozgu spowodowane wstrzgsem i penetracja przez zablokowany bolec (metoda
mechaniczna); uzycie broni palnej z pociskami; uderzenie w glowe wywolujgce
powazne uszkodzenie moézgu (metoda mechaniczna); mocne i dokladne uderzenie w
gtowe wywolujgce powazne uszkodzenie mézgu (metoda mechaniczna); porazenie
pradem poprzez przylozenie elektrod do obu stron gltowy lub do glowy i ciata
zwierzgcia (metoda elekiryczna);, zastosowanie dwutlenku wegla, tienku wegla
(ekspozycja przytomnego zwierzecia na mieszaning gazéw zawierajgcg wiecej niz 4%
tlenku wegla) badz tlenku wegla w pofaczeniu z innymi gazami (metoda gazowa);
iniekcje Smiertelng. Rozporzgdzenie okresla takze wymagane kwalifikacje osoby
usmiercajgcej zwierzeta futerkowe — powinna ona posiadac odpowiednie umiejetnosci

21 R. Jurszo, Analizujemy futerkowy projekt PiS: jest niemal wzorowy. Pytanie, czy Kaczyriski
znajdzie wigkszosd, 13.09.2020 r., hitps://oko.press/analizujemy-futerkowy-projekt-pis-jest-niemal-
wzorowy/ [dostep: 14.12.2021r.]



potwierdzone tzw. Swiadectwem kwalifikacji — i zasady, na jakich gospodarstwa moga
przeprowadzaé ubdj.

Praktyka pokazuje, ze najczestszymi metodami u$miercania zwierzat
futerkowych w Polsce sg: razenie pradem poprzez wiozenie elektrody do odbytu i
pyska w przypadku liséw i jenotéw oraz zagazowanie w przypadku norek. Chot
zdaniem hodowcéw metody te sg szybkie i stosunkowo bezbolesne, na materiatach
zarejestrowanych na fermach przez Stowarzyszenie "Otwarte Kiatki” oraz Fundacije
Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Vival wida¢, ze nie zawsze sg skuteczne,
co przysparza zwierzetom dodatkowego cierpienia.

Pod koniec 2015 r. aktywisci Stowarzyszenia “Otwarte Klatki” udokumentowali
szereg nieprawidtowosci zwigzanych z zabijaniem lisow i jenotéw na fermach w
wojewddztwie wielkopolskim. Na nagraniach pochodzacych z fermy utrzymujacej
jenoty wida¢, ze sg one zabijane prgdem na oczach zywych osobnikéw. Na kolejnej
fermie lisy sg zabijane w klatkach, w ktérych w tym samym momencie przebywaja
zywe lisy.2 W dodatku hodowca uzywa tylko jednej elektrody, co moze prowadzi¢
jedynie do ogtuszenia zwierzecia, a nie jego usmiercenia. Biegly sadowy opiniujacy te
sprawe wskazat na mozliwo$¢ nawet kilkugodzinnej agonii tak ogtuszonych zwierzat.
Hodowca nie posiadat $wiadectwa kwalifikacji, a stosowne szkolenie przeszedt
dopiero po ujawnieniu sprawy, ti. pc okoto 30 latach od rozpoczecia swojej
dziataino$ci. Sprawa swdj finat znalazia w sadzie, a hodowca zostat prawomacnie
skazany za stosowanie okrutnych metod w chowie i hodowli zwierzat na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat proby. Orzeczono wobec niego takze zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z hodowlg zwierzat na okres 5 lat.2? Sledztwo
przeprowadzone na tej samej fermie w 2021 r.24 dato podstawy do skierowania przez
Prokurature Rejonowg w Koscianie kolejnego aktu oskarzenia przeciwko tej samej
osobie oraz czionkowi jej rodziny, ktora formalnie przejeta prowadzenie fermy. Osoby
te zostaly oskarzone o liczne zaniedbania wzgledem zwierzat i niezapewnienie im
opieki lekarsko-weterynaryjnej. Materiat dowodowy zebrany w tej sprawie dat
podstawy do wszczecia sledztwa w sprawie podejrzenia niedopetnienia obowigzkow

22 Redakcja Teleskopu, Szokujgcy ubdj liséw, 28.01.2016 1.,
https://poznan.tvp.pl/23795491/szokujacy-uboj-lisow [dostep: 14.12.2021 r.)
23 Redakcja codziennypoznan.pl, Hodowca z Kosciana skazany za okrutny ubdj liséw, 07.04.2019 r.,
hitps:/iwww.codziennypoznan.pl/artykul/2018-04-07/hodowca-z-kosciana-skazany-za-okrutny-uboj-
lisow [dostep: 14.12.2021r.]
24 J. Schwertner, Tak sig hoduje lisy w Polsce. Skazany za drgczenie zwierzat nadal rzadzi na
fermie, 17.09.2020 r., https://wiadomosci.onet.plitylko-w-onecie/hodowla-lisow-w-polsce-skazany-za-
dreczenie-zwierzat-dalej-rzadzi-na-fermie/Bfcsjn7 [dostep: 14.12.2021 1]
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przez pracownikow Powiatowego Inspektoratu Weterynarii. Postepowanie jest w
toku.

W pazdzierniku 2017 r. Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat —
Viva! opublikowata materialy zarejestrowane ukryta kamerg. Wida¢ na nich, jak
wiasciciel fermy wycigga zwierzgta z klatek, wiesza je na haku, po czym jedng z
elektrod wktada w odbyt lub przyczepia do tap liséw, a drugg wsadza w pysk i razi je
pradem. Czes¢ zwierzat nie umiera od razu; budzi si¢ na stercie mariwych liséw i
prébuje uciekaé. Wszystko odbywato sie na oczach pozostalych zwierzat. Hodowca
zostat uznany za winnego znecania si¢ nad zwierzetami i zostat skazany na kare 8
miesigcy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby. Orzeczono wobec niego takze zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej
z hodowlg zwierzat na 6 iat.2

Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Vival zarejestrowala
takze sposob usmiercania liséw na fermie w Starej Dgbrowie na poczatku 2020 r. Na
materiatach filmowych wida¢ pracownika fermy, ktory wycigga zwierzeta z klatek i razi
je pradem na oczach pozostatych zwierzat. W kilku przypadkach, zamiast przytozy¢
elektrode do pyska zwierzecia, przyktada jg jedynie do glowy, co wiagze sie z
dodatkowym cierpieniem.26 Takze w tym wypadku ziozono zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzetami. Sprawa jest w
toku.

W grudniu 2020 r. aktywisci Stowarzyszenia “Otwarte Klatki” ujawnili materiaty
pochodzgce z fermy norek i lisbw w Dlugich Starych (woj. wielkopolskie).?” Ukryte
kamery przez kilkanascie dni rejestrowaty ubdj norek. Nagrania przedstawiajg
pracownikow, ktoérzy z impetem wrzucajg norki do skrzynki-samorodki, stuzgcej do
gazowania zwierzgt. Na nagraniach widaé, ze czes¢ norek przezyta gazowanie.
Zwierzeta sg dobijane metalowym pretem lub poprzez uderzenie o drewniany legar.
Jedna z norek zostaje dobita poprzez kopnigcie. W wozku, do ktérego wrzucane sg
martwe zwierzeta, wyraznie wida¢ norki, ktére jeszcze oddychaja. W wyniku
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzetami

25 Redakeja jutrobedziefutro.pl, Uwaga: hodowca liséw znegcal sie nad zwierzetamil Jest wyrok,
06.02.2020 r., htips://jutrobedziefutro.pl/2020/02/06/uwaga-hodowca-lisow-znecal-sie-nad-
zwierzetami-jest-wyrok/ [dostep: 14.12.2021 r.]

26 Redakcja stopklatka.pl, Ferma Futrzarska - Stara Dgbrowa 2020, 2020 .,
https://stopklatka.org/news/59-ferma-futrzarska-stara-dabrowa-2020 [dostep: 14.12.2021 r.]

27 M. Lapinska, Tak gazowane sg norki na fermach — pierwsze tego typu $ledziwo!, 16.12.2020r.,
hitps://www.otwarteklatki.pl/blog/tak-gazowane-sa-norki-na-fermach-pierwsze-lego-typu-sledztwo
[dostep: 14.12.2021 r.]



wszczeto dochodzenie, a czynnosci policyjne sa w toku. W procederze mogly braé¢

udziat osoby matoletnie.
1.3. Sledztwa na fermach zwierzat futerkowych

Polskie organizacje pozarzadowe, zajmujace sie statutowo ochrong zwierzat,
w ciggu ostatnich 9 lat przeprowadzily liczne $ledztwa na fermach zwierzat
futerkowych, w wyniku ktorych w ogéinopolskich mediach i w Internecie ukazywaly sie
materiaty fotograficzne i fiilmowe, obrazujace liczne uchybienia i naduzycia hodowcow.
Na skutek dziatari organizacji zainicjowano wiele postepowan karnych, a hodowcow
oskarzano zazwyczaj o zngcanie sig nad zwierzetami (przyjmujace najczesciej postaé
utrzymywania zwierzat w nieprawidiowych warunkach bytowania, w skrajnym
zaniedbaniu lub pozostawianie chorych zwierzat bez opieki lekarsko-weterynaryjnej).

W listopadzie 2012 r. Stowarzyszenie "Otwarte Klatki® opublikowato wyniki
rocznego $ledztwa przeprowadzonego na 52 polskich fermach futrzarskich. Po raz
pierwszy w historii opinia publiczna mogla zapoznaé¢ sie z tak szeroko
udokumentowanymi realiami hodowli zwierzat na futra. W trakcie $ledztwa
zarejestrowano liczne przypadki glebokich ran u zwierzat, kanibalizmu, zachowan
stereotypowych, sytuacji wyrzucania oskorowanych tuszek zwierzat poza teren fermy
i wiele innych nieprawidiowos$ci. Wyniki $ledztwa zostaly szczegélowo przedstawione
w raporcie “Cena Futra. Rzeczywisto$¢ polskich ferm futrzarskich”.28

W 2013 r. Stowarzyszénie “Otwarte Klatki" opublikowato zdjecia i filmy
pochodzgce z fermy norek w Pawlowie (woj. wielkopolskie), nalezacej do Rajmunda
Gasiorka, éwczesnego wiceprezesa Polskiego Zwiazku Hodowcéw i Producentéw
Zwierzat Futerkowych, a dzi§ juz prezesa tej organizacji. Materiat przedstawiat
poranione norki, sttoczone w duzych ilosciach w klatkach, zachowania stereotypowe
u zwierzat oraz odchody zalegajace w klatkach.®* Wyniki $ledztwa zostafy
szczegolowo opisane w raporcie “Drapiezny Biznes”.*® Wiasciciel fermy negowat fakt,
ze zdjecia i filmy pochodzg z jego fermy i zdecydowat o skierowaniu prywatnego aktu
oskarzenia, przeciwko czionkom zarzadu Stowarzyszenia “Otwarte Klatki”, zarzucajgc

28 Stowarzyszenie “Otwarte Klatki", Raport ,Cena futra®, Poznan 2012,
https:/fotwarteklatki.pl/publikacje/cena-futra/raport-cena-futra [dostep: 14.12.2021 1]
29 P. Kowalczyk, Pogryzione, ranne, oszalale zwierzeta. Szokujgcy raport na temat warunkéw
hodowli zwierzat futerkowych, 22.11.2013r,,
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,15001424, pogryzione-ranne-oszalale-zwierzeta-
szokujacy-raport-na-temat.html [dostep na dzien 14.12.2021 r.)
30 Stowarzyszenie “Otwarte Klatki", Raport “Drapiezny Biznes", Poznarn 2013 r.,
hitps://otwarteklatki.pl/publikacje/cena-futra/raport-drapiezny-biznes [dostep na dzien 14.12.2021 r.]
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im m.in. zniestawienie za pomocg $rodkow masowego przekazu. W 2018 r. Sad
Rejonowy w Gnieznie uniewinnit aktywistow od wigkszosci zarzutéw, stwierdzajgc tym
samym, Zze zawarte w raporcie oraz przedstawione na filmie sytuacje sg prawdziwe.
Jedna osoba zostata ukarana karg grzywny z uwagi na niescisto$ci w przekazanej
informacji. Wyrok zostat utrzymany w mocy przez sad odwolawczy po apelacji
oskarzyciela,?

W sierpniu 2015 r. Stowarzyszenie “Otwarte Klatki” odebrato z fermy w
Kietczewie (woj. wielkopolskie) dwa okaleczone lisie szczenigta. Zwierzetom nie
udzielono niezbednej pomocy i utrzymywano je na metalowych kratach mimo ran na
kikutach tap. Lisy byly wychudzone i zaniedbane.®? Nastepnie trafily do azylu dia
zwierzat. Pomimo natychmiastowego zgloszenia sprawy do prokuratury rejonowej, na
skutek zaniedban proceduralnych poczynionych przez policje, wyrok w tej sprawie
zapad} dopiero w 2021 r. Sad | instancji uniewinnit hodowce od zarzucanego mu
czynu, jednak sad odwotawczy uznat zasadno$¢ apelacji ztozonych przez prokurature
i aktywistoéw i nakazat sadowi | instancji ponowne zajecie sie sprawa. Kiedy proces
miat ruszy¢ od nowa, hodowca zdecydowat si¢ na dobrowolne poddanie sie karze.
Orzeczono wobec niego kare 6 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem na okres 2 lat, zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z chowem i
rozrodem zwierzat na okres 5 lat oraz nawigzke w kwocie 2500 zt na rzecz
Stowarzyszenia “Otwarte Klatki". W miedzyczasie jeden z lisow zmart z powodu
probleméw z narzgdami wewnetrznymi, spowodowanymi najprawdopodobniej
chowem wsobnym. Kilka lat po tej interwencji Fundacja Miedzynarodowy Ruch na
Rzecz Zwierzat — Viva! ujawnita nieprawidiowosci podczas uboju przeprowadzanego
na tej samej fermie.

We wrzesniu 2015 r. Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat —
Viva! przeprowadzita interwencjg na nielegalnie prowadzonej fermie lisow w Przyjmie
(woj. wietokrzyskim).3* Na fermie znaleziono zwierzeta martwe, chore, bez dostepu
do wody. Odebrano wéwczas interwencyjnie 5 liséw, sposrod ktérych jednego trzeba

bylo podda¢ eutanazji, bowiem zwierze bylo wyciericzone, a zraniong tape i ucho, z

31 Stowarzyszenie "Otwarte Klatki", Obroricy zwierzat wygrywajg w sadzie z ,krélem norek”.
Udowodnili, 2e drastyczne nagrania z jego fermy norek sg prawdziwe, 31.01.2018r.,
https:/iwww .otwarteklatki.pl/media/informacje-prasowe/obroncy-zwierzat-wygrywaja-sadzie-krolem-
norek-udowodnili-ze-drastyczne-nagrania-fermy-norek-sa-prawdziwe [dostep: 14.12.2021 r.)
32 Redakcja tvn24.pl, Chore, male lisy bez tylnych lap odebrane wiascicielowi. "Stwierdzit, ze to sig
2darza", 17.08.2015 r., hitps://tvn24.pl/lisy-z-hodowli-nie-mialy-tylnych-lap,569355,s.htmi?h=11fd
[dostep: 14.12.2021 r.]
33 Redakcja uwaga.tvn.pl, Lisy traktowane jak rzeczy, 22.09.2015 r.,
https://uwaga.tvn.pl/reportaze,2671,n/lisy-traktowane-jak-rzeczy-oficjalna-strona-programu-uwaga-
tvn,180206.html [dostep: 03.01.2022 r]
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ktdrych sgczyta sig krew, opanowaty larwy much — u zwierzecia stwierdzono muszyce
i zakazenie tkanek. Hodowca zostat skazany prawomocnym wyrokiem na kare 6
miesigcy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata, grzywne w wymiarze 40
stawek po 20 zi, przepadek 4 lisow oraz zakaz hodowli zwierzat futerkowych na 8 lat.

W 2016 r. w filmie dokumentalnym “Jutro bedzie futro” Fundacja
Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Vival przedstawita nagrania
zarejestrowane podczas $Sledziwa obejmujgcego 40 ferm migsozernych zwierzat
futerkowych. Zdjgcia z tego $ledztwa znalazly sie nadto w raporcie Fundagcji pt.
“Raport na temat przemystu futrzarskiego w Polsce” z 2017 r.3* % Materiaty te ukazuja
martwe lub dogorywajace zwierzeta, znajdujgce sie zaréwno w klatkach, pod kiatkami,
jak i za murami ferm (w raporcie zostato odnotowane, ze do takich sytuacji doszito na
12 z 40 skontrolowanych ferm). Na terenie jednej z ferm dziatacze znalezli lisa z
odgryziong koiiczyng, w miejscu ktdrej wystawata tylko biata, wylizana ko$é. Na
nagraniach (w materiale umieszczonym w Internecie i wyemitowanym w programie
“TVN Uwaga”) slycha¢, jak zwierze to gtosno wyje. Fundacja zglosita sprawe do
prokuratury rejonowej, jednak $ledztwo zostalo umorzone. Na pozostatych
materiatach udokumentowano takze: zwierzeta wykazujace objawy stereotypii, lisy i
norki przebywajace poza klatkami na fermach, nadmierne zageszczenie zwierzat w
klatkach i klatki o wymiarach niezgodnych z obowigzujacym prawem; a takze nie
odizolowane od gleby, Zle sktadowane odchody oraz zalegajgce kosci zwierzece. Na
10 ze skontrolowanych ferm wykazano nieprawidlowosci w zakresie ogrodzenie
obiektow. Odnotowano rowniez razace uchybienia w kwestii stalego dostepu zwierzat
do wody.

We wrzesniu 2016 r. aktywiéci Stowarzyszenia “Otwarte Klatki” odebrati
interwencyjnie z fermy liséw w Chodziezy (woj. wielkopolskie) lisa w ciezkim stanie:
zwierze bylo wychudzone i cierpialo, m.in. z powodu $wierzbowca.* Zwierzeciu nie
zapewniono odpowiedniej pomocy lekarsko-weterynaryjnej. Lis trafit pod opieke
poznariskiego ogrodu zoologicznego, gdzie otrzymat imie Ferdynand.?

34 Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Vival, Raport na temat przemysiu
futrzarskiego w Polsce,, 2017, sfr. 23-29, https://jutrobedziefutro.pliwp-
conlent/uploads/2017/12/raport_viva_11_0.pdf [dostep: 14.12.2021 1]

35 Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Vival, Film “Jutro bedzie futro”, 2016.

36 Redakcja chodziez.naszemiasto.pl, Interwencja na fermie liséw w Chodziezy. Wiasciciel odpowie
za znecanie sig?, 09.09.2016 r., https://chodziez.naszemiasto.pl/interwencja-na-fermie-lisow-w-
chodziezy-wlasciciel-odpowie/ar/c8-3851938 [dostep: 14.12.2021 r.]

37 M. Wozniak, Stare zoo w Poznaniu: Cyryl i Ferdynand znale#li nowy dom, 27.11.2016 r.,
https://poznan.naszemiasto.pl/stare-zoo-w-poznaniu-cyryl-i-ferdynand-znalezii-nowy-dom/ar/c8-

3931656 [dostep: 14.12.2021 r.]
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W listopadzie 2016 r. Stowarzyszenie “Otwarte Klatki® opublikowaio wyniki
$ledztwa przeprowadzonego na fermie norek w Masanowie (woj. wielkopolskie).
Przez dwa miesigce pracownik fermy nagrywat swojg prace i innych pracownikow.3®
Na filmach wida¢ bardzo duzg ilod¢ padlych zwierzat, poranionych norek, norek z
paralizem koniczyn, a takze przypadki bicia zwierzat przez innych pracownikéw. Dwaj
pracownicy tej fermy zostali skazani za znecanie sig nad zwierzetami. Sad wymierzyt
im kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres 2 lat proby i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 3 lat préby.3®

Przypadki stosowania przemocy wzgledem zwierzat mialy tez miejsce m.in. na
fermie norek w Gizynie (woj. zachodniopomorskie). Na nagraniach zarejestrowanych
przez dziataczy Inicjatywy na Rzecz Zwierzat BASTA! wida¢c mezczyzn uderzajgcych
norkami o kanty klatek. Przedstawiciele Inicjatywy na Rzecz Zwierzat BASTA! i
Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Vival ziozyli w tej sprawie
zawiadomienie do prokuratury rejonowej o mozliwosci popetnienia przestepstwa
znecania sig nad zwierzetami. W 2016 r. oskarzeni zostali skazani na kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata. Orzeczono wobec nich takze
obowigzek zaptaty nawigzki w wysokosci 1000 zt na rzecz Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami .40

W kwietniu 2017 r. Stowarzyszenie “"Otwarte Klatki" przeprowadzito interwencje
na fermie liséw w Raciborsku (woj. matopolskie), w zwigzku ze zgtoszeniem o
zwierzgtach w ziym stanie zdrowia. Ferma nie byla zarejestrowana w rejestrze
prowadzonym przez Powiatowego Lekarza Weterynarii Az 17 liséw zostalo
odebranych z fermy i roziokowanych w azylach dla uratowanych zwierzat w calej
Polsce, a takze w poznanskim zoo.4

W listopadzie 2019 r. dzialacze Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz

Zwierzat — Viva! przeprowadzili interwencje na fermie zwierzat w Zambrowie (woj.

38 MWE, Okrutne fraktowanie norek w Masanowie, 29.11.2016 r.,
hitps:/fostrow.naszemiasto.pl/okrutne-traktowanie-norek-w-masanowie-film-18/ar/c8-3934056
[dostep: 14.12.2021 r.]
39 B. Wiltowska, Pracownicy fermy skazani za znecanie sie nad norkami, 05.09.2018r.,
hitps:/iwww .otwarteklatki.pl/blog/pracownicy-fermy-skazani-za-znecanie-sie-nad-norkami [dostep:
14.12.2021 r.]
40 Redakcja szczecin.wyborcza.pl, Rzucali norkami. Zapadi wyrok za bestialskie traktowanie
zwierzat. Sprawe wykryli ekolodzy, 09.11.2016 .,
hitps:/iszczecin.wyborcza.plfszczecin/7,34939,20955182, rzucali-norkami-zapadl-wyrok-za-
bestialskie-traktowanie-zwierzat.htm! {[dostep: 14.12.2021 r.]
41 Redakcja krakow.wyborcza.pl, Nielegalna ferma liséw pod Wieliczkg. KTOZ odebralo 17 zwierzat,
03.04.2017 r., hitps://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,21585194, nielegalna-farma-lisow-pod-
wieliczka-kloz-odebralo-17-zwierzat.html [dostep: 14.12.2021 r.]
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podlaskie)*? na podstawie materiatow $ledczych, na ktérych widaé chore i umierajace
lisy i jenoty, a takze martwe zwierzeta lezgce pod klatkami i w klatkach (z zywymi
lisami i jenotami). Hodowcy w trybie art. 7 ust. 3 ustawy 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2021, poz. 1718, 1728, dalej: u.0.z.) odebrano dwa lisy w najciezszym
stanie. Jednego ze zwierzat nie udalo sie uratowad, konieczna byta eutanazja, ktéra
skrécita jego cierpienia. Drugi z liséw trafit do azylu dla liséw prowadzonego przez
Fundacje Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Vival.

We wrzesniu 2019 r. przedstawiciele Stowarzyszenia “Otwarte Klatki" odebrali
w trybie interwencyjnym lisa z fermy w Karskach (woj. wielkopolskie).® Lis miat otwarta
rane tapy, ktéra prawdopodobnie w ciggu kitku kolejnych dni mogta doprowadzié do
jego smierci. Lis, ktory otrzymat imie Maciek, przeszedt amputacije tapy i trafit do azylu
dla zwierzat. Hodowca zostat oskarzony o zngcanie sie nad zwierzeciem poprzez
Zaniechanie jego leczenia. W 2021 r. sad | instancji umorzy! warunkowo postepowanie
w tej sprawie, co jednak oznacza, ze wina i okolicznosci popetnienia czynu przez
hodowcg, nie budzily watpliwosci. Hodowca zostat zobowigzany do zaptaty nawigzki
w kwocie 500 zl na rzecz Stowarzyszenia.

Rowniez we wrzesniu 2019 r. Stowarzyszenie “Otwarte Kiatki” wspélnie ze
Stowarzyszeniem Ochrony Zwierzat Ekostraz, przeprowadzito interwencje na fermie
lisow w Goliszowie (woj. dolnoslaskie).* Z fermy odebrano 8 lisow w stanie
zaglodzenia (jedno zwierze z wypadnietym odbytem), a takze kilkka psow, ktore
przetrzymywane byty w klatkach na lisy. Stan techniczny fermy pozostawiat wiele do
zyczenia, klatki byly cze$ciowo pozbawione zadaszenia. Oznacza to, Ze zwierzeta nie
miaty schronienia przed czynnikami atmosferycznymi. Wtasciciel fermy postawiono
zarzut zngcania sie nad zwierzetami, a postepowanie sagdowe w tej sprawie jest w
toku.

We wrzesniu 2020 r. Stowarzyszenie "Otwarte Klatki” ujawnito nagrania

filmowe wykonane na fermie norek w Géreczkach (woj. Wielkopolskie)*® — najwiekszej

42 O. Gozdziewska-Marszalek, Zambréw. Aklywidci Fundacji VIVA znaleZli martwe i ranne zwierzeta
na fermie futrzarskiej. Wiasciciel sig wéciek! (ZDJECIA), 14.11.2019r.,
https:/iwspolczesna.plizambrow-aktywisci-fundaciji-viva-znalezli-martwe-i-ranne-zwierzeta-na-fermie-
futrzarskiej-wlasciciel-sie-wsciekl-zdjecia/ar/c1-14580221 [dostep: 14.12.2021]

43 J. Theus, Aktywisci uralowali z fermy malego i chorego lisa. "Za kitka dni by zmari*, 19.09.2019 r.,
htips://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,2521 1313, aktywisci-uratowali-z-fermy-malego-i-chorego-
lisa-za-kilka.html [dostep: 14.12.2021 r.]

44 B. Czuma, Psy w kiatkach i wyglodzone lisy. Interwencja obroricéw zwierzgt w Goliszowie,
10.09.2019 r., hitps://wiadomosci.wp.pl/psy-w-klatkach-i-wyglodzone-lisy-interwencja-obroncow-
zwierzat-w-goliszowie-6422966663338113a [dostep: 14.12.2021 1]

45 J. Schwertner, Szokujgce nagrania. Tak sie produkuje futra w Polsce. Film "Krwawy biznes

futerkowcow" Janusza Schwertnera, 08.09.2020 r.,
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fermie futrzarskiej w Polsce, na ktérej utrzymywanych moze nawet ok. p6t miliona
zwierzat. Materialy powstaly dzigki aktywiscie pochodzenia ukrairiskiego, ktéry na 2
miesigce zatrudnit si¢ na fermie. Zarejestrowat on liczne przypadki okaleczonych
zwierzat, a takze osobnikéw z nietypowymi objawami chorobowymi. W sprawie wciaz
toczy sie dochodzenie, ktére nadzoruje prokuratura rejonowa.

Jesienig 2020 r. Stowarzyszenie “Otwarte Klatki” zaalarmowane o blakajacych
sig w poblizu fermy lisach, podjeto interwencije na fermie w Durzynie (woj.
wielkopolskie).#® Na miejscu zastano stosy szczatkéw zwierzecych, ponad 100
zwierzgt zabitych pradem, ciala zwierzat zmarlych z glodu oraz dziesigtki
wygtodzonych i wychudzonych zwierzat, zjadajacych szczatki swoich martwych
wspottowarzyszy. Zarzuty zngcania si¢ nad zwierzetami ze szczegdinym
okrucienstwem ustyszaly dwie osoby. Sprawcy przyznali sie do winy i chcieli
dobrowolnie poddac sig karze. W tej sprawie wcigz toczy sie postepowania sadowe
przed sadem | instancji. Materiat dowodowy zebrany w tej sprawie dat podstawy do
wszczecia Sledztwa w sprawie podejrzenia niedopelnienia obowigzkéw przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii. Postepowanie jest w toku.

Liczba postgpowan karnych, w ktérych oskarzonymi o znecanie si¢ nad
zwierzetami s hodowcy zwierzat futerkowych lub pracownicy ferm, nie pozwala na
stwierdzenie, Ze sg to sytuacje wyjatkowe, marginaine. W sprawach tych czesto
przemoc przyjmuje forme zaniedbania zwierzat — jako produkt majg przynosié¢ zyski,
a inwestycja w ich leczenie powoduje strate. Ustugi lekarsko-weterynaryjne nie nalezg
bowiem do tanich. Jednak wobec powszechnej dostepnosci informacji na temat
pielegnacji i potrzeb zwierzat, jest to nie do zaakceptowania. Nie mozna bowiem
zapominac, ze zwierze jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzeczg, a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke (art. 1 ust. 1.
U.0.2.).

Organizacje prozwierzece rejestrujg coraz wiecej zgtoszeri naptywajacych od
osob, ktore reagujg na krzywde zwierzat i proszg o podjgcie interwencji. Spoleczna
s$wiadomos¢ na temat zdolnosci zwierzat do cierpienia i powinnosci ich ochrony przed
cierpieniem jest coraz wieksza. Tak jak coraz wieksze sg spoleczne oczekiwania co
do surowego karania sprawcow przestgpstw znecania sie nad zwierzetami. Nie dziwi

https:/iwww.onet.pl/informacje/onetwiadomoscifkrwawy-biznes-futerkowcow-film-janusza-
schwertnera/82wy8vs,79cfc278 [dostep: 14.12.2021 r.]
46 S. Pospiech, Horror na fermie liséw w Durzynie. Zwierzeta umieraly z glodu. Jest akt oskarzenia,
28.07.2021 r., hitps:/frzeczkrotoszynska.plipl/11_wiadomosci/4719_horror-na-fermie-lisow-w-
durzynie-zwierzeta-umieraly-z-glodu-jest-akt-oskarzenia.html [dostep: 14.12.2021 r)]
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wigc tak wysokie poparcie spoleczne dla postulatu zakazu hodowli zwierzat na futra,
skoro naruszenie dobrostanu zwierzat jest na porzadku dziennym, a przewidziane
prawem minimalne warunki utrzymywania zwierzat nie majg nic wspéinego z ich

naturalnymi potrzebami.

1.4. Raporty NajwyZszej Izby Kontroli dotyczgce funkcjonowania
ferm zwierzat futerkowych

O stanie kontroli ferm zwierzat futerkowych mozna takze przeczytaé w dwéch
raportach Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK). Pierwszy, wydany w 2011 r., dotyczy
kontroli przeprowadzonych w latach 2009-2011 na 23 fermach w woj.
wielkopolskim.#” Jego celem byta ocena sprawowania nadzoru weterynaryjnego nad
funkcjonowaniem ferm oraz realizacja zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska. NIK
wykazafa licznie nieprawidiowosci, w tym niewywigzywanie sie inspektoratéw
weterynaryjnych z obowigzkow nalozonych przez Gtoéwnego Lekarza Weterynari.
Odnotowano takze, ze 87% ferm nie przestrzegato wymagar przewidzianych w prawie
dotyczacym ochrony $rodowiska. Inspekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu ww.
latach przeprowadzita kontrole tylko na 6 ze 129 ferm dziatajgcych w woj.
wietkopolskim. Na 37% z nich stwierdzono nieprawidtiowosci zwigzane z przepisami
weterynaryjnymi, a w 48% dziatalno$¢ prowadzono w obiektach bezprawnie
wybudowanych lub uzytkowanych. Watpliwosci budzita takze czestotliwosé
przeprowadzanych kontroli — tylko 1 2 6 inspektoratéw weterynaryjnych przeprowadzit
wymagang przynajmniej raz w roku kontrole ferm pod katem zagospodarowania
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego. Odnotowano takze problemy z
prawidiowym prowadzeniem dokumentacji pokontrolnej. W przypadku jednej z ferm
zaszio podejrzenie popeinienia przestgpstwa poprzez poswiadczenie przez
urzednikow nieprawdy w 26 na 33 protokotéw. Kontrola wykazata réwniez mozliwosé
wystgpowania korupcji na kontrolowanym obszarze. Nadto na wszystkich fermach
opisanych w raporcie wykazano nieprawidtowosci naruszajace przepisy w zakresie
prawa budowlanego oraz gospodarki odpadami.

Kolejny raport NIK-u, wydany w 2014 r., miat na celu ocene realizacji nadzoru
organow administracji rzadowej nad funkcjonowaniem przemystowych ferm

47 NIK, Delegatura w Poznaniu, informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez
inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w wojewédztwie
wielkopoiskim, Nr ewid. 142/2011/P11003/LPQ, Poznan, 2011,
https.//iwww.nik.gov.pl/plik/id, 3220,vp,4058.pdf [dostep: 14.12.2021 r)
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zwierzat.*® Kontrole przeprowadzono w Ministerstwie Srodowiska, Gtéwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska, Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii, pieciu
wojewodzkich  inspektoratach  ochrony  S$rodowiska, o0$miu  powiatowych
inspektoratach weterynari oraz osmiu powiatowych stacjach sanitarno-
epidemiologicznych. Kontrola obejmowala lata 2011-2013. Z raportu wynika, ze wyzej
wymienione organy nie wywigzaly sie¢ z obowigzku zapewnienia odpowiedniego
nadzoru nad funkcjonowaniem ferm. Wspdlpraca miedzy inspekcjg weterynaryjng i
ochrony S$rodowiska byta niewystarczajaca. Nie spetniono takze wytycznych
dotyczacych nadzoru nad funkcjonowaniem ferm w zwigzku z nieprawidtowo$ciami
odnotowanymi przez NIK w poprzednim raporcie. Polecenie Giownego Lekarza
Weterynarii w zakresie zwiekszenia od 2012 r. liczby kontroli na fermach nie zostato
wdrozone. W latach 2012 i 2013 poddanych kontroli zostato odpowiednio 791 i 835
ferm, czyli 92,7% i 93% wszystkich objetych nadzorem. W jednym z 5
skontrolowanych Powiatowych Inspektoratow Weterynarii w ogéle nie zastosowano
sie do tego zalecenia.

Wediug oceny NIK-u niewystarczajgcy byt takze nadzér nad fermami
sprawowany przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng. W przypadku 15 z 20 ferm
zwierzgt futerkowych stwierdzono nieprawidlowosci z zakresu ochrony §rodowiska, a
9 naruszato prawo wodne. Wiele ze skontrolowanych podmiotéw nie przestrzegato
takze prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego. Na 3 fermach
zwierzat futerkowych warunki utrzymania zwierzat zagrazaty ich zyciu i zdrowiu przez
narazenie na urazy i uszkodzenia ciata, a normy o minimalnej powierzchni do zycia

nie byly spetnione.

1.5. Analiza kontroli weterynaryjnych przeprowadzanych
na fermach futrzarskich

Fermy futrzarskie w Polsce podlegajg kontroli: Inspekcji Ochrony Srodowiska,
Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekciji Sanitarnej oraz Inspekcji Nadzoru
Budowlanego.®

48 NIK, Informacja o wynikach kontroli, Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzat, Nr ewid.
181/2014/P/14/050/KRR, Warszawa, 2014, https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf [dostep:
14.12.2021 1.
49 NIK, Delegatura w Poznaniu, Informacja o wynikach konlroli sprawowania nadzoru przez
inspekcje paristwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w wojewddziwie
wielkopolskim, Nr ewid. 142/2011/P11003/LPO, Poznan, 2011,
https:/iwww.nik.gov.pl/plik/id, 3220,vp,4058.pdf [dostep: 14.12.2021 r.]
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W 2016 r. przedstawiciele Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat
— Vival dokonali analizy danych (uzyskanych w trybie dostepu do informac;ji
publicznej), dotyczacych 2723 kontroli przeprowadzanych przez pracownikéw
Powiatowych Inspektoratéw Weterynarii w latach 2010-2016 na terenie 347 ferm
zwierzat futerkowych. Wyniki analizy zostaly opublikowane w “Raporcie na temat
przemystu futrzarskiego w Polsce” z 2017 r.5° Dane dotyczace kontroli pochodzity ze
123 inspektoratow, co stanowilo 72,4% wszystkich inspektoratéw, na terenie ktbrych
znajdowaly sie wéwczas fermy zwierzat futerkowych.

Aktywisci zwracali uwage na to, Ze az 174 analizowane kontrole dobrostanu
przypadty na styczen, luty i marzec, gdy na fermach zwierzat futerkowych praktycznie
nie przebywajg jeszcze zwierzeta (mlode rodza sie dopiero na wiosne). Z analizy
wynikato réwniez, ze $redni czas kontroli fermy z zakresu ubocznych produktéw
pochodzenia zwierzecego to 75 min. i 6 sek., a $redni czas kontroli z zakresu
dobrostanu wynosit 86 min. i 30 sek. Co istotne, w przypadku pojedynczych kontroli —
kontrola tej samej fermy (o powierzchni 370 m?) potrafita zajmowaé¢ temu samemu
inspektorowi w kolejnych latach 90 min, 120 min, 20 min, a w kolejnym roku znéw 90
min. Tak znaczgca réznica czasu kontroli fermy moze oczywiscie wynikaé ze
specyficznych czynnikow znanych wylgcznie inspektorom weterynaryjnym. Podczas
przeprowadzanych kontroli inspektorzy nie ogladajg wszystkich zwierzat obecnych na
kontrolowanym terenie — jest to technicznie niewykonalne. Na fermie, na kibrej
znajduje si¢ 50 tys. norek, gdyby obejrzenie jednego zwierzecia miafo zajaé 1
sekunde, kontrola musiataby trwa¢ 833 min, czyli ok. 14 godzin, a nie $rednie 86,5
min. Dalej, kontrola fermy z obsadg liczagcg 20 tys. norek w woj. wielkopolskim trwata
przyktadowo 30 min, a zatem, gdyby inspektor chciat obejrze¢ wszystkie zwierzeta
znajdujgce sig na tym terenie, musiatby ogigda¢ 667 norek na minute. W innym
przypadku przej$cie pawilonami po fermie norek liczyto facznie 7046 m, a kontrola
takze trwata 30 min, zatem osoba przeprowadzajgca kontrolg musiataby poruszaé sie
po fermie z predkoscig 14 km/h, aby przej$¢ jg cala, co wydaje sie mato
prawdopodobne.

Z raportu wynika takze, ze podczas catego roku kontrole weterynaryjne na
fermach trwajg “mniej niz 1 dzien”, wystepuja jednorazowo, a polowe tego czasu trwa
kontrola warunkéw przechowywania odpadéw poubojowych, ktérymi skarmiane sg

50 Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Vival, Raport na temat przemystu
futrzarskiego w Polsce, 2017, str. 23-28, https: IljutrobedZIefutro pliwp-
content/uploads/2017/12/raport_viva_11_0.pdf [dostep: 14.12.2021 r.]
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zwierzeta futerkowe. Liczne inspektoraty weterynarii informowaly autoréw badania o
brakach kadrowych, z ktérymi zwigzany byt systemowy problem z czesto$cig kontroli
na fermach futrzarskich.

Powyzsze oznacza, ze okolo 6,7 min zwierzat hodowanych obecnie®' w Polsce
z przeznaczeniem na futro jest ogladanych przez inspektordéw zaledwie raz w roku lub
rzadziej (a jesli kontrola wypada w okresie, w ktérym zwierzeta dopiero sie urodzity,
najczesciej nie nastepuje rekontrola warunkéw utrzymania zwierzat, gdy sg juz
doroste). Warty odnotowania jest tez fakt, ze rzeczywista liczba zwierzat obecnych na
fermie nie jest w zaden sposéb sprawdzana podczas kontroli weterynaryjnych, co
generuje potencjaing mozliwos¢ wystgpienia naduzyé ze strony hodowcow.
Odprowadzane przez nich podatki zalezg bowiem od zadeklarowanej przez hodowce
wielkoSci stada podstawowego, ktéra to wielko$é nie jest w Zzaden sposodb
weryfikowana ani kontrolowana.

Problemem dla organizacji bronigcych praw zwierzat jest takze uzyskiwanie
protokotow z kontroli weterynaryjnych przeprowadzanych na fermach zwierzat
futerkowych. Powiatowi lekarze weterynarii czesto bezzasadnie odmawiajg wydania
dokumentéw, co z kolei powoduje koniecznos¢ sktadania odwotan od decyzji. Brakuje
przez to nieskrepowanego dostepu do informacji o tym, ile nieprawidlowosci jest
wykrywanych na fermach, a takze jakiego rodzaju s to nieprawidiowosci. Do mediow
docierajg jedynie informacje o ekstremalnie razgcych przyktadach zaniedban ze
strony inspektorow weterynaryjnych lub hodowcéw. Jedna z najgtosniejszych tego
rodzaju spraw miata miejsce w Roscinie (woj. zachodniopomorskie) w 2014 r., kiedy
to wiasciciel fermy norek przestat wyptacac¢ wynagrodzenie pracownikom i wyjechat
za granice, pozostawiajgc bez nadzoru 12 tys. zwierzat. Na nagraniach ze $rodka
obiektu, wykonanych przez dziataczy Inicjatywy na Rzecz Zwierzat BASTAI!, widoczne
byly stosy niesprzatanych odchodéw, katuze moczu, kigby sierSci pokrywajace
podioge pawilondw i porosniete pajeczynami klatki. Na fermie obecne byly ponadto
pchly i inne insekty oraz szczury. Mimo tego powiatowa inspekcja weterynaryjna nie
miata zadnych zastrzezen do warunkéw hodowh. Z praktyki organizacji
prozwierzecych wynika, ze nawet w przypadku stwierdzenia uchybien, Powiatowi
Lekarze Weterynarii nie sprawdzaja, czy wydane zalecenia sg realizowane.

51 Kancelaria Senatu, Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondenciji, Analiza wplywu regulacji
zwigzanych z ,wygaszaniem” bran2y fulrzarskiej w Paolsce (do druku senackiego 209), Opinie
i ekspertyzy OE-309, Warszawa, 2020
hitps:/iwww.senat.gov.pl/gfx/senatipl/senatekspertyzy/5622/plik/oe-309.pdf [dostep: 14.12.2021 r.]
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Nieskuteczne okazujg sig takze kary orzekane wzgledem hodowcow przez
sady i organy administracji publicznej. Za przyktad moze postuzyé wspomniany juz
powyzej przypadek fermy w Koscianie (woj. wielkopolskie). Wiasciciel fermy, ktory
w 2018 r. zostat skazany prawomocnym wyrokiem za znecanie si¢ nad zwierzetami
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata oraz zakaz
prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z hodowlg zwierzat na pig¢ lat, wcigz faktycznie
prowadzi dziatalno$¢, cho¢ formalne nalezy ona do jego zony. Dzieki takiemu obejéciu
prawa, osoba skazana za zngcanie si¢ nad zwierzgetami dalej moze zajmowaé sie
prowadzeniem hodowli (prokuratura rejonowa odméwita wszczecia dochodzenia w tej
sprawie). Nadto powiatowa Inspekcja Weterynaryjna w Koscianie — po zgloszeniu
dokonanym przez aktywistéw — ponownie stwierdzita szereg uchybien w zakresie
warunkéw utrzymywania zwierzat na tej fermie, a nastepnie w marcu 2021 r. wydata
decyzje o czasowym wstrzymaniu dziatalnosci fermy z uwagi na niedostosowanie
si¢ do wydanych zalecen pokontrolnych. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie w praktyce
czasowe zaprzestanie prowadzenia tego typu dziatalnoéci, skoro wymaga ona m.in.

karmienia i pojenia zwierzat.

1.6. Problemy srodowiskowe i spoleczne zwigzane
z funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych

Rosngce ceny skér norek na rynkach miedzynarodowych i rosnaca $wiatowa
produkcja futer od poczatku pierwszej dekady XXI wieku spowodowaly, ze rowniez w
Polsce hodowla zwierzat futerkowych nabierata coraz bardziej przemystowego
charakteru. Na lokalnym rynku zaczely powstawac inwestycie z zagranicznym
kapitatem. Mimo trudnej sytuacji ekonomicznej polskiej wsi w tamtym czasie, wiele z
tych inwestycji spotykato sig z niechecig i oporem ze strony lokalnych mieszkancow.
Jedng z pierwszych byta proba utworzenia fermy norek na ok. 300 tys. zwierzat w
Debnicy Kaszubskiej w 2005 r.*2 Jeden z mieszkaricéw wskazywat wéwczas na czesto
pomijany aspekt: praca nie jest tak wazna dla ludzi, jak obawa przed "$mierdzacymi”
konsekwencjami: ‘Kfo$ zarobi grube pienigdze, a my zostaniemy w smrodzie. Jezeli
bedzie pozwolenie na budowe, zamykam swoj interes i przez to straci prace ponad 30
osob. Nie mozna zarabia¢ kosztem czyjego$ zdrowia.” Ferma w Debnicy Kaszubskiej
ostatecznie nie powstata, podobnie jak planowana niedtugo péZniej ferma w Dobkowie

52 M. Klinkosz, Nie cheg 2yé w smrodzie, 14.04.2005 r., hitps://gp24.pl/nie-chca-zyc-w-

smrodzie/ar/4250155 [dostep: 14.12.2021 r.]
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w Gérach Kaczawskich.®® Przy okazji protestu w Dobkowie mieszkaricy stworzyli
strone internetowa, ktéra stanowita poézniej wsparcie dla mieszkancéw innych
miejscowosci, borykajacych sie¢ z problemem majacych powstaé w ich sasiedztwie
ferm futrzarskich.>

Po 2010 r. ceny skor norek wcigz wzrastaty. Jednoczesnie w 2012 r. w Holandii
wprowadzony zostat zakaz hodowli norek (z okresem przej$ciowym do 2024 r.). Z tych
powodow w Polsce nastapit bardzo duzy wzrost liczby nowo powstajgcych ferm
futrzarskich, a takze rozbudowywano fermy juz istniejgce. Jednocze$nie rosta liczba
protestow ze strony spofecznosci lokalnych. Stowarzyszenie “Otwarte Klatki”, na
podstawie monitoringu prasy i internetu, zidentyfikowato az 141 takich protestow w
Polsce w latach 2012-2017. Czes¢ z tych protestow ograniczata sie do lokalnej
aktywnosci (pisma protestacyjne, petycje sktadane do lokalnych wiadz itp.), ale
pojawialy sie rowniez takie, ktérych rozglos miat zasieg ogéinopolski. Jeden z
najgtosniejszych protestéw miai miejsce w gm. Zérawina kolo Wroctawia, gdzie w
miejscowosci Brzescie firma z holenderskim kapitatem Farm Equipment International
planowata budowe fermy na ok. 200 tys. norek.5®* Cho¢ ferma byla juz w potowie
postawiona, to za sprawg wygranego przez mieszkancdéw postepowania zmuszono
wlasciciela do jej rozbiérki. Ten sukces z pewnoscig zachecit mieszkancéw innych
miejscowosci w Polsce do przedsiewziecia podobnych dziatan, a dzieki nagto$nieniu
tej sprawy wzrosta swiadomos$é probleméw, jakie wigzg sie z takimi inwestycjami.
Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze od tego momentu kazda préba wybudowania
fermy norek w Polsce wigze sie z niechecig i protestami lokalnych spoteczno$ci. Glos
mieszkancéw przeciwnych powstawaniu ferm norek w Polsce byt mocno styszalny
rowniez w Brukseli przy okazji wystawy “Make Fur History”, ktéra odbyta sie w
Parlamencie Europejskim w styczniu 2018 r.% Europostowie mieli wéwczas okazje

wystuchacé relacji mieszkanki wsi Jesiona o tym, jak zyje sie obok fermy norek.

53 K. Rozpedowski, Ferma norek amerykariskich w Gérach Kaczawskich?, 16.06.2008 r.,
https://publicystyka.ngo.plfferma-norek-amerykanskich-w-gorach-kaczawskich [dostep: 14.12.2021 r.]
54 Redakcja ferma-norek.info, Przemyslowa ferma norek amerykariskich w Dobkowie nie
powstanielll, 29.10.2010 r., hitp://iweb.archive.orgiweb/20180323075219/hittp:/iwww ferma-norek.info/
[dostep: 14.12.2021 r]
55 M. Gadawa, Nie bedzie fermy norek pod Zérawing? Mieszkaricy nie wierzg i nie odpuszczajg,
08.12.2003 r., hitps://gazetawroclawska.pl/nie-bedzie-fermy-norek-pod-zorawina-mieszkancy-nie-
wierza-i-nie-odpuszczaja/ar/1061392 [dostep: 14.12.2021 r.]
56 Redakcja w polityce.pl, Make Fur History - wystawa w PE przeciwko hodowli zwierzat na futro.
Politycy PiS ramie w ramig z ekologami, 20.01.2018 r., hitps://wpolityce.pl/swiat/377351-make-fur-
history-wystawa-w-pe-przeciwko-hodowli-zwierzat-na-futre-politycy-pis-ramie-w-ramie-z-ekologami
[dostep: 14.12.2021 r.]
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1.7. Badania opinii publicznej oraz badania Zachodniego Osrodka Badarn
Spotecznych | Ekonomicznych w gminach o najwigkszej koncentracji
ferm norek

Obszernym zrodiem wiedzy na temat przyczyn protestéw jest raport pt.
‘Mieszkancy wobec ferm zwierzgt futerkowych: raport z badarn w gminach
Czemiejewo, KoZmin Wikp. i Nowogard”, sporzadzony w 2018 r. przez Zachodni
Osrodek Badann Spotecznych i Ekonomicznych.¥ W ramach tych badan
przeprowadzono ankiety z mieszkaricami trzech gmin o najwigkszej koncentracji ferm
futrzarskich w Polsce. W Czerniejewie, w momencie prowadzenia badar, znajdowato
sig 7 ferm norek, w tym fermy nalezace do Rajmunda Gasiorka, prezesa Polskiego
Zwigzku Hodowcéw i Producentéw Zwierzat Futerkowych. Taka sama liczba ferm
znajdowata sie wowczas w gm. Nowogard. Natomiast w gm. KoZzmin Wielkopolski
zarejestrowanych bylo wowczas az 71 ferm norek, z czego 51 w miejscowosci
Goreczki. Wynika to z faktu, ze ferma norek w Goreczkach, bedaca faktycznie jedna
(najwigksza w Polsce) ferma, byta woéwczas formalnie podzielona na 51 odrebnych
dziatalnosci. Wyniki badar mozna podsumowaé nastepujaco:
wigkszos¢ mieszkanicow analizowanych gmin uwaza, ze fermy zwierzat

futerkowych sg dla nich ucigzliwe;

- wigkszo$¢ mieszkaricow tych gmin styszata o lokalnych protestach przeciwko
fermom,;

- wigkszo$¢ mieszkarncow tych gmin uwaza, ze zwierzeta na takich fermach
cierpia;

- od 16,9% (Kozmin Wielkopolski) do 32,3% (Nowogard) respondentéw
dekiarowato, ze kio$ z ich gospodarstwa domowego pracuje na fermie norek
lub pracowat na niej w przesztosci;

- od 0,9% (Kozmin Wielkopolski) do 3,9% (Czerniejewo) respondentéw
deklarowato, ze sami pracujg lub pracowali w przesziosci na fermie norek;

- wsrod najwigkszych ucigzliwosci wskazywano: odér (ponad 90% badanych),
duzg liczbg insektow, gléwnie much (47,2%-57,2%) oraz ucieczki zwierzat
(32,3%—-47,8%).

Respondentow zapytano rowniez o ich stosunek do zakazu hodowli zwierzat
na futro. Za zakazem funkcjonowania ferm zwierzat futerkowych opowiedziato sie

57 J. Urbanski, T. Marcinkowski, Mieszkarcy wobec ferm zwierzat futerkowych: raport z badart w
gminach Czemisjewo, KoZmin Wikp. i Nowogard, ZOBSIE, 2018,

htip://zobsie.plfimages/raport%20ost-rmin.pdf [dostep: 14.12.2021 r.]
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43,9% oséb w Nowogardzie, 50,9% oséb w Czerniejewie oraz 56,7% w KoZminie
Wielkopolskim. Cho¢ wyniki te sg nizsze niz ogélnopolskie (73,1% w 2019 r. wedtug
badan Biostat® na zlecenie Stowarzyszenia “Otwarte Klatki" oraz 67% w 2016 r.
wedtug badan GfK Polonia®*® dla Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat —
Vival), to warto wziag¢ pod uwage kilka czynnikéw, aby dobrze te wyniki zrozumieé. Po
pierwsze, odsetek odpowiedzi “trudno powiedzie¢” we wszystkich gminach wyniést az
okolo 20%, o wiele wiecej niz w badaniach cgélnopolskich (7,5% w 2019 r. oraz 9%
w 2016 r.). Po drugie, wéréd respondentéw byli pracownicy ferm norek lub cztonkowie
rodzin pracownikow. To réwniez moze wplywacé na wysoki wynik odpowiedzi “trudno
powiedziec¢”. Po trzecie, badania byty prowadzone w gminach, gdzie fermy dziatajg od
bardzo dlugiego czasu, a wielu mieszkancéow nie wierzy, ze taki zakaz ferm
futrzarskich jest realng mozliwoscia. Z tych powoddw wyniki te nalezy uznaé za
wysokie poparcie dia zakazu, chot sg one nizsze niz w badaniach ogélnopolskich.

1.8. Wybrane przyktady listow protestacyjnych

Jednym z gtéwnych narzedzi protestujgcych mieszkancow byly pisma
kierowane do lokalnych wladz oraz petycje podpisywane przez miejscowg
spolecznos¢c. W takich pismach zawarte byly nie tylko dane na temat konkretnej
sytuacji, ale rowniez osobiste relacje i obawy mieszkancéw. Oto kilka przyktaddw,
ktére pozwalajg przekonac sie o motywacjach mieszkarcéw — cytaty pochodzg z pism
uzyskanych od urzedéw gmin przez Stowarzyszenie “Otwarte Klatki” w drodze
dostepu do informacji publicznej oraz z doniesiert medialnych:

1) Dobkéw, 2010 r.: “Powyisza inwestycja spowoduje: - oszpecenie calego
regionu Gor i Pogérza Kaczawskiego. - smréd odchodéw i padliny zuzywanej

Jjako pasza (ok. 2800 t/rok), ktéry oddziatuje chorobotwérezo i jest odczuwalny

na odleglosé¢ kitku km; [...] - znaczgce obnizenie warlosci nieruchomosci

(domodw, dzialek) w obrebie kilku km od powstalej fermy."™°

2) Janowiec Wielkopolski, 2011 r.: “Czy mamy pozwoli¢ na o, by u nas przyrode
niszczono, aby w innych krajach jg odrestaurowano naszym kosztem? Musimy

58 P. Rawicki, Nowe badania opinii publicznej: co o fermach futrzarskich myslg Polacy?, 23.09.2019
r., https://www.otwarteklatki.pl/blog/nowe-badania-opinii-publicznej-co-o-fermach-futrzarskich-mysla-
polacy [dostep: 14.12.2021 ]
59 Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Vival, Raport na temat przemysiu
futrzarskiego w Polsce, 2017. hitps:/ljutrobedziefutro. pliwp-
content/uploads/2017/12/raport_viva_11_0.pdf [dostep: 14.12.2021 r.]
60 Tamze, s. 63.
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chroni¢ polskg wies przed napfywem szkodliwego i okrutnego chowu dzikich
zwierzgl, ktbérego nie mozna traktowac jak zwykle gospodarstwo roine.”

3) Mysliborz, 2012 r.. “Jako Polacy czujemy sie wrecz upodleni, gdzie jako
obywatele, we wlasnym kraju, przez tyle lat musimy walczyé o odrzucenie w/w
inwestycji, ktéra oprocz tego, ze kwalifikuje sie jako ,bomba ekologiczna” i
pozostawia kolokwialny smréd i brud, nie dajgc absolutnie zadnych korzysci
naszemu krajowi.”

4) Bialogard, 2013 r.: “Postawienie takich ferm skazuje wie$ na zaglade. Kto
0 zdrowych zmysfach bedzie chciat tu mieszkac¢ bgd? sie tu przeprowadzic.
Biedna do tej pory wies, kidra jednak z uwagi na jej walory krajobrazowe i
przyrodnicze, miala coraz wigksze szanse na rozwdj, skazana zostanie na
niebyt.”

5) Boleszkowice, 2013 r.. “O atrakcyjnosci naszej gminy stanowi chociazby
zachowanie w duzym stopniu krajobrazu naturalnego i szeroko rozwinieta
turystyka, dlatego dziatalno$¢ fermy norek moze zniweczyé i definitywnie
przekreslic nasze wspdine dobro, ktdre warto przekazac kolejnym pokoleniom.”

6) Lipiany, 2013 r.: “Mieszkaricy naszego Sofectwa to ludzie prosci, wielkoduszni
i ufajgcy deklaracjom. Pozwélcie nam 2y¢ godnie, w czystym powietrzu, bo na
fo zaslugujemy, gdyz praca roinika nie jest pracg lekka. A mieszkaricy
przebywajgcy na emeryturach potrzebujg ciszy, spokoju i $wiezego powietrza.
Mlodzi ludzie budujg domy, zakladajg rodziny, chcg mieszka¢ w naszej
wspdinocie — nie zabraniajcie im tego, co wazne dla cafej naszej gminy.”

7) Przelewice, 2013 r.. “My nizej podpisani oczekujemy zdecydowanych dziatar
rzgdu oraz Parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych celem bedzie
natychmiastowe ograniczenie, a nastepnie catkowity zakaz hodowli na terenie
Polski gatunkéw inwazyjnych i obcych, w szczegdino$ci norki amerykariskiej.
[...] Nie chcemy Zy¢ w kraju, gdzie glos spolecznosci lokalnej nie ma znaczenia.
Swoboda dziatalnosci gospodarczej nie moze odbywad sie kosztem obywateli
czy kosziem spolecznosci lokainych.™’

8) Przytyk, 2013 r.. “Co nam daje ferma norek? Zniszczenie oazy spokoju,
zabetonowane  hekiary  urodzajnej ziemi, kibre w  przysziosci
najprawdopodobniej nie bedq nalezec juz do narodu poiskiego. Serce sig kraje.

61 Deklaracja Przelewicka, 11.12.2013 r,, hitps://www.citizengo.org/pl/1433-deklaracja-przelewicka-
Zmiana-prawa-w-zakresie-hodowli-gatunkow-obcych [dostep: 14.12.2021 1]
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Niesamowity smrod. Tyle ojczyzny, ile ojcowizny. Jakich czaséw
doczekalismy? Co zostawimy przyszlym pokoleniom?”

9) Przectaw, 2014 r.: “Zarzgd Kota t owieckiego “Knieja” w Mielcu w petni popiera
protest mieszkaricéw: W cafej rozcigglosei zgadzamy sie z ich argumentacja,
mowigcg o duzym zagrozeniu dia lokalnego $rodowiska naturalnego jakie
stworzy taka ferma.”

10) Rusko, 2015 r.: “Stalismy sie wigeZniami we wiasnych mieszkaniach, gdyz w
ciggu dnia, jak i w nocy nie mozna otworzy¢ okien.”

11) Szydiowiec, 2015 r.: “Na chwile obecna ustawodawca pod wplywem ,sugestii”
silnego lobby Polskiego Towarzystwa Hodowcéw Zwierzat Futerkowych
ustanowif szereg uregulowari prawnych uwzgledniajgcych wylgacznie
partykularny interes waskiej grupy oséb zainteresowanych. Regulacje te
degradujg poZytek Iokalnych spofecznosci, nie zachowujgc Zadnych
standardow proporcjonalnoéci i stanowig razacy przykiad wypaczenia zasad,
ktérymi powinno sie kierowa¢ demokratyczne parisiwo prawa, a ich
Jjednostronnos¢ wskazuje jednoznacznie na ich celowo$é. Obecne przepisy w
tym zakresie noszag nispokojgce znamiona regulacji antyobywatelskich.”

12) Rokiciny, 2016 r.: “Kiedy$ nasza okolica kojarzyla sie z grzybami, malinami czy
jezynami, teraz w rozmowach z osobami spoza naszej miejscowosci coraz
czesciej méwi sig o fetorze rozlewajgcym sie po okolicy.”

13) Resko, 2017 r., Koto towieckie Resko: ‘Lokalizowanie w takim miejscu fermy
norek stanowi $miertelne niebezpieczerisiwo dla rodzimej zwierzyny drobnej.
Rozumiemy, ze ewentualni inwestorzy przekonuja, iz zwierzeta te hodowane
bedg w absolutnej izolacji od $rodowiska, ale wykluczyé nie mozna zlego
zabezpieczenia, awarii, pozaru, ludzkiej nieuwagi, przebiegfosci samego
zwierzecia.”

14) Jesiona, 2018 r.: “Czlowiek nie wychodzi z domu, taki smréd. W Zyciu tez nie
mielismy w Jesionie tylu much. Nie nadazam ze zmienianiem lepéw. W ciggu
dwdach godzin wymienitam szesc. Jak chee wieczorem wyjsé przed dom, musze
najpierw pomachacé rekami, Zeby sie opedzi¢ od owadéw. Norki uciekajg z
hodowli, ich zwloki lezg potem rozjechane na drodze. Gdyby nie ferma, wies by
sie rozwijala. A tak, kazdy, kto sie tu sprowadzil, 2aluje.”*

62 A. Dobiegata, Zwloki norek lezg rozjechane na drodze. Gdyby nie ferma, wie$ by sig rozwijala. A
tak, kazdy, kio sie tu sprowadzil, zaluje, 11.08.2018 r., https://www.wysokieobcasy.pliwysokie-
obcasy/7,163229,23757724,w-czasie-uboju-slychac-pisk-norek-kobiety-w-wioskach-
i.htmi?disableRedirects=true [dostep: 14.12.2021 r.]
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Protestujgcy mieszkaricy czesto zaktadajg stowarzyszenia, co utatwia im
blokowanie budowy ferm, np. Stowarzyszenie Ekologiczne ,Czyste Srodowisko”
(Zosin, woj. wielkopolskie), “SOS Stop - Norkom” (Szadzko, wOj.
zachodniopomorskie), Stowarzyszenie “ES" Eko Szydlowiec (Zdziechéw, woj.
mazowieckie) oraz wiele innych. Stowarzyszenie “ES" Eko Szydiowiec wystosowato
w 2015 r. list do premier Ewy Kopacz, skarzac sie na nieprzychylny spofeczeristwu
system, w ktérym obywatele nie majg glosu, a fermy sg budowane mimo gloénych
protestow mieszkaricéw. Przedstawiciele stowarzyszenia pisali m.in.: “W imieniu 978
mieszkaricéw Miasta i Gminy Szydfowiec podpisanych pod inicjatyws obywatelska,
dotyczgca opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i zawarcia w nim zapisu o zakazie lokalizacji ferm hodowlanych norki amerykariskiej
zwracamy sie z prosbg o pochylenie sie nad problemem, z jakim obecnie zderzyly sie
zarowno wiladze samorzgdowe, jak i lokalne spofecznosci.” ’

1.9. Ucigzliwosci odorowe

Jednym z najcze$ciej podnoszonych zarzutéw pod adresem hodowli
przemystowych sg generowane przez nie odory. W przeciwienstwie do ferm trzody
chlewnej czy drobiu, norki, lisy i jenoty hodowane sa jednak w systemie ,otwartym”,
co dodatkowo wzmaga fetor roznoszacy sie z ferm po okolicy. Aby futro zwierzat bylo
mozliwie geste, klatki ostonigte sg jedynie zadaszeniami. Na fermach norek stosuje
si¢ zadaszone pawilony okrywajgce rzedy klatek, a na fermach liséw i jenotow klatki
osfonigte sg od gory plytami pilsniowymi iflub eternitem®. W ten sposéb odor tysiecy
skoncentrowanych na niewielkiej przestrzeni zwierzat, ich odchodéw gromadzacych
sig¢ pod klatkami i gnijacej w upalne dni karmy pochodzace] z odpadéw poubojowych
I zaktadow rybnych, rozchodzi sie swobodnie na odleglo$é nawet kilku kilometréw.
Drobnoustroje niesione przez wiatr na duze odleglosci mogg powodowaé grozne
choroby zakazne u ludzi i zwierzat, m.in. grzybice skory, ukiadu oddechowego i
pokarmowego oraz astme.

Do substancji zapachowych emitowanych przez fermy zwierzece zalicza sie
przede wszystkim amoniak i siarkowodér, jak rowniez metan, indole, tiole, lotne kwasy

63 Redakcja naszszydlowiec.pl, Stowarzyszenie ,ES" Eko pisze list do premier Kopacz. W sprawie
planowanej hodowli norek., 19.07.2015 r., http:/inaszszydlowiec.pl/stowarzyszenie-es-eko-pisze-list-
do-premier-kopacz-w-sprawie-planowanej-hodowli-norek/ [dostep: 14.12.2021 r.]
64 Stosunkowo rzadko hodowcey lisow i jenotéw wybierajg réwniez system pawilondw oslaniajacych
klatki.

25



ftuszczowe, merkaptany czy weglowodory aromatyczne.®® Substancje te moga
wywotywaé migreny, alergie, reakcje o podiozu zapalnym, podraznienie oczu, nosa i
gardta oraz objawy ze strony ukiadu oddechowego i pokarmowego, a takze
powodowac stres, bezsennos¢ i znaczaco obnizaé jakos¢ zycia. Do czestych skarg
zglaszanych przez osoby mieszkajgce w poblizu ferm nalezy réwniez brak mozliwosci
wykonywania czynneosci gospodarskich na zewnatrz, wyjscia na spacer czy innych
form wypoczynku na $wiezym powietrzu. Jak podaje Jarostaw Urbannski w raporcie
Zachodniego Osrodka Badan Spotecznych i Ekonomicznych z 2018 r., uciazliwosci
odorowe moga oddziatywaé na ludzi w promieniu kitku kilometréw od swojego zrodta. %

W Polsce w 1997 r. przyjeto Krajowg Strategie Zmniejszania Zapachowych
Uciazliwosci, jednak mimo protestow mieszkancow i interwencji kolejnych rzecznikéw
praw obywatelskich nie zostata ona nigdy zrealizowana. Cho¢ tzw. “ustawa odorowa”
pojawita sie niedawno w wykazie prac legislacyjnych rzadu, juz teraz pojawia sig
szereg watpliwosci co do projektu ustawy. Jak zauwazyt Filip Sokotowski, wiasciciel
Urban Consulting: “Ucigiliwo$¢ fermy norek czy liséw to 2--3 km. Lokalizacje
przemysiowych ferm powinny by¢ konsultowane na etapie studium i wraz ze strefg
oddzialywania do niego wprowadzane. To wladze lokalne powinny wraz z
mieszkaricami szukac odpowiednich miejsc dla tego typu inwestycji w skali gminy.™

Brak tzw. “ustawy odorowej” sprawia, Zze same uciazliwosci zapachowe
uznawane sg czesto za subiektywne, dlatego poza glosem mieszkancéw zyjgcych w
poblizu takich ferm kluczowe, w ocenie szkodliwosci ferm zwierzat futerkowych, sg
badania na temat emisji zanieczyszczen gazowych przez takie inwestycje. Problem
zanieczyszczenia odorami  emitowanymi przez fermy futerkowe zwierzat
miesozernych zbadali juz w 2001 r. naukowcy z Lublina. Publikacja wynikéw tych
badan okresla wartos¢ emisji zwigzkéw zapachotwoérczych, ze szczegdinym
uwzglednieniem alkoholi, aldehydow i ketonow®® wytwarzanych przez ferme zwierzat
futerkowych o cbsadzie 500 liséw i 2 tys. norek. Probki powietrza zbadane przez

65 TOXIC FUR: The Impacts of Fur Production on the Environment and the Risks to Human Health,
The Humane Society of United States, 2009:
https:/fwww. humanesociety.org/sites/defauit/files/docs/2009-toxic-fur-production-impact.pdf [dostep:
14.12.2021 r]
66 J. Urbanski, Ocena sytuacji branzy hodowli zwierzat futerkowych i jej wplywu na poiskg gospodarke,
ZOBSIE, Gorzow Wielkopolski, 2018, s. 37
67 J. Ojczyk, Usfawa odorowa wraca do gry, takze kontrowersje z nig zwigzane:
https://'www.prawo.pl/biznes/ustawa-odorowa-czy-zostanie-uchwalona,501903.html (ostatni dostep:
01.08.2020); por. Czy ustawa odorowa rozwigze problemy mieszkarficow wsi?:
hitps://witrynawiejska.org.pl/przesiebiorczosc/item/53474-czy-ustawa-odorowa-rozwiaze-problemy-
mieszkancow-wsi [dostep: 14.12.2021 r.}
68 B. Nowakowicz-Debek, Zanieczyszczenie powietrza alkoholami, aldehydami i ketonami przez
ferme zwierzat futerkowych, “Medycyna Weterynaryjna” 2001, nr 57 {5}, s. 346-348
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naukowcow z Pracowni Biologii Rozrodu Katedry Higieny Zwierzat i Srodowiska
Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat dawnej Akademii Rolniczej (obecnie
Uniwersytetu Przyrodniczego) w Lublinie wykazaty obecnos¢ 10 alkoholi, 4 aldehydow
i 3 ketonow. Wyniki badan wykazaly tu znaczace przekroczenie zalecanych norm dla
alkoholu benzylowego (stgezenie 15-krotnie przekraczalo zalecany poziom) oraz
akroleiny (aldehyd) odpowiedzialnej za silne podraznienia bton $luzowych, oczu i
gérnych drog oddechowych. Inne zwigzki obecne w probkach powietrza wystepowaly
w nizszym stgZeniu, jednak wsrod nich znalazly sie bardzo toksyczne gazy, ktére
mogg by¢ szczegdlnie szkodliwe w perspektywie wydiuzonej ekspozycji na ich
dziatanie — przede wszystkim w przypadku pracownikéw ferm i spotecznosci lokalnych

sgsiadujgcych z takg hodowlg.®®
1.10. Skazenie wody i gleby

Ze wzgledu na duzg ilos¢ protein w diecie, odchody norek zawierajg znaczne
ilosci azotu i fosforu. Nadmierne poziomy azotu i fosforu sg jednymi z gtéwnych
zanieczyszczen wody. Amoniak z ferm futerkowych powoduje szkody w kompleksach
lesnych, wptywajgc bezposrednio lub posrednio na drzewa i inng roélinnosé. Scieki z
ferm zawierajg rozmaite, uzywane w procesie produkgji, substancie i zwigzki w
nadmiarze toksyczne dla $rodowiska; nie tylko zwigzki azotowe (azotany, azotyny,
amoniak), ale réwniez $rodki dezynfekujace, $rodki myjace, dezodoryzujace. Odchody
zwierzat hodowanych na fermach futerkowych zawieraja tez czynniki zoonotyczne
(bakterie, wirusy i pasozyty).

Gnojowica ze wszystkich rodzajow hodowli jest zagospodarowywana
przewaznie jako naw6z na gruntach rolnych inwestora. Hodowcy rzadko jednak
posiadajg wystarczajgcg powierzchnie do bezpiecznego wykorzystania nawozu.
Bywa, ze nieczystosci z hodowli skazajg okoliczne pola, a poprzez rowy melioracyjne
i drobne cieki wodne dostajg si¢ do wod powierzchniowych i podziemnych. Moga tez
powodowac zanieczyszczenie indywidualnych uje¢ wody pitnej. Zanieczyszczenia
wod lokalnych ciekami wodnymi dostajg sie do wigkszych, nawet bardzo odleglych
akwenow wodnych. Szczegodinie szkodliwe dla Srodowiska i dla zdrowia ludzi i
zwierzat s przedostajgce sie do gleby i wod gruntowych zwigzki azotowe. Z hodowli,

69 Traktuje o tym rozprawa doktorska C. Wencela, Zagrozenie stanu zdrowia ludzi bytujacych w

rejonie du2ych ferm zwierzat futerkowych, AM, Lublin 1996
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w ktorych odbywa sie wstepna obrébka skér ub futer, do Srodowiska przedostaja sie
uzywane do tego celu srodki: amoniak, formaldehyd, nadtlenek wodoru, chromiany.

Whplyw ferm zwierzat futerkowych na zanieczyszczenie gleb i woéd gruntowych,
przede wszystkim zanieczyszczern zwigzkami azotu, bedgcymi czesto efektem
niewtasciwej gospodarki odchodami, analizowali m.in. badacze z Katedry Ochrony i
Ksztattowania Srodowiska Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w
Szczecinie.” W swoim studium przedstawili stan srodowiska glebowego w warunkach
presji azotogennej wywotanej oddziatywaniem fermy norek holenderskiego inwestora
— fermy Joni Mink Van Ansem w Strumianach (woj. zachodniopomorskie). Analiza
wykazata stopniowe zamieranie lasu znajdujgcego sie w sgsiedztwie fermy norek.”
Ponadto zagrozenie $rodowiska potwierdzone w toku badan na obszarze lesnym w
sgsiedziwie tej fermy ma, zdaniem autoréw, powazniejsze reperkusje: “Na skutek
wglebnego przemieszczania sie azotanéw i jonéw amonowych oraz ich wedrowki za
posrednictwem wody gruntowej, moZe dotyczy¢ takie obszaru zamieszkalej wsi
Strumiany, potoZzonej na gfdwnym kierunku spfywu wody gruntowej."?

Z kolei polsko-stowacki zespét poddat analizie poziom zanieczyszczenia
pasozytami gleb znajdujacych sie¢ w sgsiedztwie hodowli zwierzat futerkowych.”?
Materiat do badari pobierano w ciggu 2 lat z 3 typdw ferm o obsadach: A — 500 lisow
i 2 000 norek, B — 22 000 liséw i 3 000 jenotéw, C — 25 000 liséw — miedzy rzedami
klatek i z gleby oddalonej o odpowiednio 250 i 300 m od granicy ferm. Mimo profilaktyki
weterynaryjnej, polegajacej na odrobaczaniu zwierzat, jak rowniez odkazaniu poidet,
klatek i innego sprzetu na fermach, zastosowanej w trakcie catego okresu, w ktérym
prowadzone byly badania, obecnos¢ jaj kilku gatunkéw pasozytéw wykryto na
wszystkich fermach. Wéréd pasozytéw wykazano m.in. Toxocara canis, Toxascaris
leonina, Ancylostoma caninum, Uncinaria stenocephala. Obecno$¢é w probkach
wskazywala na znaczne zarobaczenie zwierzgt na fermach.” Przypadkowe dostanie
sie jaj nicieni Toxocara do organizmu cziowieka wywotuje zmiany patologiczne w
roznych narzadach, co jest okresiane jako syndrom wedrujacej larwy ocznej czy tez

70 A Kiepas-Kokot, A. Lysko, Presja azologenna fermy norek na fas, “SYLWAN" 2011, nr 1565 (6), s.
429-434
71 Tamze, s. 430
72 Tamze, s. 430
73 B. Nowakowicz-Dgbek, M. Ondrasovic, H. Bis-Wence!, Leon Saba, Zanieczyszczenie gleby jajami
i larwami pasozytéw przez fermy zwierzat futerkowych, “Medycyna Weterynaryjna™ 2001, nr 57 (3), s.
202-203
74 Jak wskazujg autorzy badan, zagrozonych nicieniem Toxacara canis jest od 48,8 do 95,8%
populaciji liséw. Jaja T. canis wykazujg tez znaczng opomosc na czynniki Srodowiskowe i Srodki
dezynfekcyijne.
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wedrujgcej larwy trzewnej, a duze zanieczyszczenie gleby tymi pasozytami przy
suchych porach roku i znacznych ruchach powietrza moze prowadzié do przenoszenia
jaj na znaczne odleglo$ci. Potwierdzily to badania gleby przeprowadzone w odleglosci
300 m od granicy jednej z ferm.”™ W éwietle przedstawionych wynikéw autorzy raportu
wskazujg, ze ze wzgledu na powszechne w odchodach zwierzat futerkowych nicienie
z rodzaju Toxocara, wykorzystywanie tych odchodéw jako nawozu do upraw stwarza
powazne zagrozenie epidemiologiczne.™

W powyzszym kontekscie warto przypomnie¢ wyniki raportu pt. “Nadz6r nad
funkcjonowaniem ferm zwierzat” sporzadzonego przez NIK w 2014 r.”” Na 15 z 20
skontrolowanych ferm zwierzat futerkowych stwierdzono m.in. naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (przedostawanie sie obornika zwierzat
futerkowych do gruntu) oraz przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach.
Tyle samo zarzutéw pokontrolnych dotyczytlo wowczas naruszenia przepiséw prawa
budowlanego oraz przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym.

Podobnie wygladaly wyniki kontroli przeprowadzonych przez powiatowe
inspekcje weterynaryjne i Ministerstwo Srodowiska. Na skontrolowanych fermach
wykazano m.in. brak rejestréow zagospodarowania odchodéw, ewidencji rozchodu
srodkéw dezynfekcyjnych, wycieki w chiodni, brak procedur postepowania z
materiatem do utylizacji, naruszone prawo wodne. Stwierdzono tez “(...) skfadowanie
pod kiatkami norek obornika niezabezpieczonego odpowiednio przed
przedostawaniem si¢ odciekéw do gruntu, co uznano za gospodarowanie zwiazkami

azotu w sposob niezgodny z przepisami art. 47 ust. 1 u.p.w.'™

1.11. Ucieczki norek amerykanskich i jenotéw

Mimo Ze niektdrzy proponujg przeniesienie ferm na tereny odlegte od
zabudowan mieszkalnych, oznacza¢ to moze zlokalizowanie ich w poblizu laséw
i okolic parkéw narodowych, co stwarza zagrozenie dla rodzimych gatunkéw zwierzat
i bior6znorodnosci. Wynika to z tego, ze mimo prob zabezpieczania ferm przed
ucieczkami zwierzat, do takich ucieczek wciaz dochodzi. Prowadzone m.in. przez dr.
hab. Andrzeja Zalewskiego z Instytutu Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk w

75 Tamze, s. 202-203

76 Tamze, s. 202

77 NIK, Informacja o wynikach kontroli, Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzat, Nr ewid.
181/2014/P/14/050/KRR, Warszawa, 2014, https:/iwww.nik.gov.pl/plikfid,7779,vp,9749.pdf [dostep:
14.12.2021 r.]

78 Tamze, s. 33-34
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Bialowiezy analizy genetyczne  wykorzystujace markery jadrowego i
mitochondrialnego DNA wykazujg, ze wsrdd norek amerykanskich odfowionych na
wolnosci w Polsce, $rednio 17% to osobniki z grupy uciekinieréw z ferm futrzarskich
lub ich potomkoéw w pierwszym pokoleniu. W zaleznos$ci od wojewodztwa byto to od 0
do nawet 55% odiowionych zwierzat. Ich liczba byla skorelowana z liczebnoscig norek
na fermach w kazdym z wojewddztw — im wyzsza liczba hodowanych norek, tym
wiekszy procent odtowionych osobnikéw pochodzit z ferm.

Niektore z norek, ktére uciekly z ferm futrzarskich, przyczyniajg sie do ciggtego
wzrostu zmiennosci genetycznej dziko 2yjacych populacji. Moze to mie¢ negatywny
wplyw na $rodowisko, jako Ze dzieki temu staja sie one odporniejsze na niesprzyjajgce
warunki Srodowiskowe, a to utatwia im podbdj nowych terenéw i tym samym wplywa
na liczebnos¢ innych gatunkéw zwierzat.™

Maciej Grabowski, minister srodowiska w latach 2013-2015, w pazdzierniku
2013 r. podjgt publicznie temat zasadnosci wpisania norki amerykariskiej na liste
gatunkéw inwazyjnych.®® Rozmowy nad wpisaniem norki amerykariskiej na te liste
tocza sie takze od kilku lat w Unii Europejskiej, a Instytut Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk podaje, ze liczebno$¢ norki w Polsce wzrasta, a gatunek ten jest
inwazyjnym gatunkiem obcym i ma istotny negatywny wplyw na polska populacje gesi
gegawy, kaczki krzyzéwki, tyski czy gronostaja.®! Instytut stoi na stanowisku, ze
najbardziej skuteczng metodq =zwalczania gatunku bylaby likwidacja ferm
hodowlanych i réwnoczesna eliminacja osobnikow z dzikiej populacji. Zmiana
polozenia ferm nie jest wiec rozwigzaniem tego problemu.8?

“[...] Park Narodowy Ujscie Warty pragnie poinformowaé, Zze na terenie Parku
wystepuje populacja norki amerykanskiej, kitéra bez walpienia wywiera negatywny
wplyw na faune Parku.” — pisat Konrad Wypychowski, Dyrektor Parku Narodowego
Ujscie Warty, w 2013 r. w oficjalnej odpowiedzi na list od jednej z organizacji

zajmujacych sie ochrong zwierzat.®®

79 A Zalewski , M. Brzezifski, Norka amerykariska. Biologia gatunku inwazyjnego, Bialowieza 2014,
s. 32
80 Odpowiedz na oswiadczenie ziozone przez Panig Senator Grazyne Sztark na 41. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 17 pazdziemika 2013 r., s. 2
http:/imww .senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/sztark/410
10.pdf [dostep: 14.12.2021 r.]
81 A Zalewski , M. Brzeziniski, 2014, dz. cyt., 5. 141-143
82 Gatunki obce w Polsce: Neovison vison (Schreber, 1777) — Norka amerykanska — American mink:
http://www.iop.krakow.pllias/gatunki/188 [dostep: 14.12.2021 r]
83 Odpowiedz Konrada Wypychowskiego, Dyrektora Parku Narodowego Ujscie Warty, na list Pawla
Rawickiego (Stowarzyszenie "Otwarte Klatki"), 2013,
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Pod koniec 2018 r. 6wczesny minister Srodowiska Henryk Kowalczyk podpisat
zarzadzenia w sprawie zadan ochronnych dla Parku Narodowego “Ujscie Warty”, jak
rowniez Wigierskiego, Drawieriskiego i Kampinoskiego Parku Narodowego. Norka
amerykariska jest w nich okreslona drapieznikiem obcym gatunkowo, a
odpowiedzialno$cig za “staly naplyw osobnikow” obarczone zostaly hodowle zwierzat
futerkowych.8

taczny koszt obecnosci norki amerykariskiej w ekosystemach europejskich
szacuje si¢ na 105 min euro rocznie.®* Osobny watek stanowi ocena ryzyka
spowodowanego przez ucieczki z ferm jenotow, ktore od stycznia 2019 r. zostaty
wpisane na liste gatunkéw obcych inwazyjnych, i jako takie wymagaijg
przetrzymywania w obiektach izolowanych.®® Najnowsze publikacje alarmuja, ze
jenoty nie stanowig tylko zagrozenia w zakresie lokalnej bioréznorodnosci, ale istnieje
uzasadnione podejrzenie, Ze sa one tzw. zywicielem posrednim w transmisji wirusa
SARS-CoV-2.%

1.12. Zabezpieczenia ferm norek przed ucieczkami zwierzat

Zasady utrzymywania zwierzat futerkowych reguluje w Polsce wspomniane juz
rozporzgdzenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w
sprawie minimalnych warunkow utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich
innych niz te, dia ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej. W odpowiedzi na nakre$lone powyzej zagrozenia zwigzane z
przedostawaniem sig norek amerykanskich z ferm do lokalnych ekosystemow w 2015
r. podjeto decyzje o nowelizacji tego rozporzadzenia. W paragrafie 29 ust. 1c na
hodowcdw norek nalozono obowigzek otoczenia ferm podwéjnym, trwatym
ogrodzeniem: jedno z ogrodzen musi by¢ wykonane z litego materiatu bez szczelin, o

84 Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie zadan ochronnych dla
Parku Narodowego ,Ujscie Warty" na lata 2019 - 2020.

85 Technical Support to EU Strategy on Invasive Alien Species (IAS). Assessment of the impacts of
IAS in Europe and the EU, s. 32:
http://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/docs/Kettunen2008_IAS_Task%201.pdf [dostep:
14.12.2021r)

86 Nowe wytyczne dla hodowli jenotéw, zaktualizowane z chwilg wpisania tych zwierzat na liste
inwazyjnych gatunkéw obcych, obowiazujg w Polsce od 12.03.2020 (29.11.2018 r. Polska
whnioskowata o autoryzacje dla dalszego funkcjonowania 25 podmiotéw zajmujacych sig hodowlg
jenotow. 15.01.2019 r. Polska uzupeinila tg liste o kolejnych 8 podmiotéw). Decyzja wykonawcza
Komisji udzielajgca Polsce upowaznienia do wydawania zezwoler na chéw jenotéw w celu produkgji
futra na podstawie rozporzadzenia Pariamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014.

87 Susceptibility of raccoon dogs for experimental SARS-CoV-2 infection, praca zbiorowa, 2020:

https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2020.08.19.256800v1 .full [dostep: 14.12.2021 r.]
31



wysokosci co najmniej 2 m, a drugie — z siatki [ub innego materiatu odpornego na
przegryzienie przez norki i tchérze, o otworach, ktérych $rednica uniemozliwia
przedostanie sie tych zwierzgt — umieszcza sie je w podiozu na gtebokosci co najmniej
50 cm na catej dlugosci. Przepis ten obowigzywat juz wszystkie nowo powstajgce
fermy od 16 pazdziernika 2015 r. Z kolei starsze fermy, ktoére wymagaty modernizacij,
miaty na dostosowanie sie do nowych przepiséw czas do 1 lipca 2018 r.

Jak wynika z raportu opublikowanego przez Stowarzyszenie “Otwarte Klatki”
na poczatku 2019 r. pt. “Stan zabezpieczen ferm norek w Polsce w kontekScie
przeciwdziatania ucieczkom zwierzat"®®, mimo stosunkowo diugiego okresu na
modernizacje ogrodzen, az 101 z 131 kontrolowanych ferm nie posiadalo
wymaganego podwdjnego ogrodzenia. Z kolei z informacji przedstawionych przez
Powiatowych Lekarzy Weterynarii w drodze dostepu do informacji publicznej wynikalo,
ze sposrod ferm, na ktérych przeprowadzili oni wiasne kontrole, niemal polowa nie
miata wymaganych zabezpieczen majacych ogranicza¢ ucieczki zwierzat. Wyniki
raportu wskazujg jednoznacznie, Zze obowigzujace przepisy byly ignorowane przez
zdecydowang wiekszo$¢ hodowcdéw norek. Wediug raportu ww. organizacji w woj.
kujawsko-pomorskim na 10 skontrolowanych ferm 9 nie zastosowato sie do obowigzku
podwéjnego ogrodzenia fermy. W woj. zachodniopomorskim potwierdzono te samg
sytuacijg w 10 z 10 skontrolowanych ferm. Podobnie bylo w wojewddziwie
wielkopolskim, gdzie na 62 fermy norek modernizacje ogrodzenia wprowadzono na
zaledwie 17 z nich. Analogicznie sytuacia wygladata w woj. lubuskim i woj.
mazowieckim.

Wyniki kontroli prowadzonych przez Powiatowe Inspektoraty Weterynaryjne
potwierdzaly wyniki kontroli Stowarzyszenia “Otwarte Klatki”, a nadto zawieraly dane
z innych wojewédziw. W woj. kujawsko-pomorskim 5 z 7 ferm nie posiadato
podwdjnego opfotowania, a w woj. pomorskim modemizacji ogrodzenia nie
potwierdzono na zadnej z 4 skontrolowanych ferm. Podobnie w wojewddztwie $lgskim,
gdzie 3 z 3 poddanych kontroli ferm nie posiadaty obligatoryjnego podwéjnego
optotowania.

Wedlug informacji udostgpnionych autorom omawianego tu raportu przez
Powiatowe Inspekcje Weterynaryjne, stan zabezpieczen przedstawiat sie lepiej w woj.
podlaskim (1 ferma niespetniajgca wymogdéw na 8 skontrolowanych) i waoj.
dolnoslgskim (1 nieprawidtowo zabezpieczona ferma na 6 skontrolowanych przez

88 Stan zabezpieczen ferm norek w Polsce w konteks$cie rzeciwdzialania uceczkom zwierzat, Raport
Stowarzyszenia Otwarte Klatki, 2019: htips:/fotwarteklatki.pl/publikacje/cena-futra/raport-stan-
zabezpieczen-ferm-norek-w-polsce [dostep: 14.12.2021 r.]
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PIW). Korzystniej dia hodowcéw norek przedstawialy sie tez wyniki kontroli PIW
w woj. wielkopolskim, gdzie wykazano zaledwie 1 nieprawidiowo oplotowang ferme
na 8 poddanych kontroli przez inspektoréw PIW. Raport “Otwartych Klatek” wskazuje
jednak, ze w tym regionie funkcjonowaly wowczas 152 fermy, dlatego wyniki 62
kontroli  przeprowadzonych przez Stowarzyszenie sg bardziej miarodajne.
Mimo pewnej rozbieznosci wynikéw, przynajmniej po czesci wynikajgcej z
niepokrywania sig skontrolowanych obiektéw, warto podkreslié, Ze niemal polowa ze
wszystkich ferm norek skontrolowanych przez pracownikéw Powiatowych Inspekgji
Weterynaryjnych nie miala wymaganych juz wowczas zabezpieczenn majacych
ogranicza¢ ucieczki zwierzat. W tym miejscu po raz kolejny uwidacznia sie niska
skuteczno$¢ kontroli sprawowanych przez organy administracji publicznej, bowiem w
2019 r. brak podwdjnego optotowania ferm powinien byé wyjatkiem, a nie norma.
Plynie z tego takze inny wniosek: podnoszenie standardéw funkcjonowania ferm jest
bezcelowe.

Stan zabezpieczeri ferm przed ucieczkami drapieznikéw przedstawiony w
raporcie mogt oczywiscie ulec zmianie od chwili publikacji wynikéw na poczatku 2019
r. Wskaza¢ nalezy jednak na niepokojagcg tendencje w zakresie tamania
obowigzujacych przepisow przez hodowcow zwierzat futerkowych. Problem ten zostat
rowniez podjety we wczesniejszych raportach na temat tej branzy przedstawionych

przez Najwyzszg 1zbe Kontroli.

1.13. Aspekty gospodarcze funkcjonowania ferm w Polsce
1.13.1. Liczba dziatajacych ferm

Z danych Wojewodzkich Inspektoratow Weterynarii z 2020 r. wynika, ze
w Polsce dziata 810 ferm zwierzat futerkowych, na ktérych utrzymuje sie lisy
(pospolite, srebrne, polarne; {gcznie ponad 57 tys. zwierzat i 208 ferm), jenoty (prawie
12 tys. zwierzat i 35 ferm), kroliki (ponad 204 tys. zwierzat i 107 ferm), norki
amerykanskie (ponad 6 min zwierzat i 354 fermy), nutrie (235 zwierzat i 2 fermy),
szynszyle (prawie 111 tys. zwierzat i 132 fermy) i inne (1571 zwierzat: tchorze, lisy
plomieniste, lisy niebieskie, norki fermowe, zajac szarak i 7 ferm).8® Z kolei z danych
dostepnych na stronie Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii wynika, ze na terenie Polski

89 Fakty o hodowli zwierzat futerkowych w Polsce, Instytut Przedsigbiorczosci i Rozwoju, Nowy Sacz,
2020, s. 23
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zarejestrowanych jest obecnie 490 ferm, na ktérych utrzymywane sg miesozerne
zwierzeta futerkowe (norki, lisy i jenoty), przy czym zaznaczenia wymaga, ze liczba
podmiotéw/ os6b prowadzacych hodowle migsozernych zwierzat futerkowych jest
mniejsza niz 490, bowiem w czg$¢ z nich prowadzi fermy w kilku lokalizacjach lub
utrzymuje jednoczesnie rézne gatunki zwierzat (widac¢ to wyraznie w przypadku
podanych powyzej danych co do liczby ferm utrzymujacych poszczegélne gatunki
zwierzat, bowiem ich suma wynosi 845). Oprécz tego 150 ferm migsozernych zwierzat
futerkowych ma aktualnie status dziatalnosci zawieszonej.?® Od kwietnia 2016 r.
zamknietych zostato ponad 200 ferm futrzarskich, a wiec blisko 1/3 wszystkich, ktére

funkcjonowaty w naszym kraju.

1.13.2. Udziat ferm futrzarskich w PKB

Z danych z poczatku 2018 r. podawanych przez Zachodni O$rodek Badan
Spotecznych i Ekonomicznych wynika, ze polski przemyst futrzarski odpowiada za
0,0008 PKB (stownie: osiem dziesieciotysiecznych), 0,0016 polskiego eksportu
(stownie: szesnascie dziesieciotysiecznych), 0,00014 udziatu w finansach publicznych
(podatkach i sktadkach) (sfownie: czterna$cie stutysigcznych), 0,0003-0,0006 rynku
pracy (mniej niz 2 tys. zatrudnionych; potowa zatrudnionych to osoby z zagranicy)
(stownie: od trzech do szesciu dziesieciotysiecznych), co stanowi wartoéci nieistotne

z punktu widzenia budzetu panstwa.

1.13.3. Wplywy do budzetu z CIT / PIT / VAT odprowadzane
przez hodowcow zwierzat futerkowych

Z informacji z Ministerstwa Finanséw z dnia 15 grudnia 2021 r.9" w zakresie
wplywow w latach 2016-2020 oraz w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2021
r., z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych i prawnych od podmiotéw, dla
ktérych wiodacym kodem prowadzonej dziatalnosci jest PKD 01.49.Z (“Chow i
hodowla pozostatych zwierzat”), uzyskano nastepujgce dane:

90 Za Gléwnym Inspektoratem Weterynarii, dane na dzien 14.12,2021 r.:
https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppz 1/demofindex.php?l=pl&s=18 [dostep: 14.12.2021 r.]
91 Informacja udzielona w zwigzku z zapytaniem poselskim, znak sprawy: DPP8.054.5.2021
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Wykonanie kasowe (wplaty minus zwroty) w

danym roku w zi PLN

Okres
Wplywy niepomniejszone o udzialy JST
CIT PIT

2016 r. 459 580 9 325 763

2017 . 530 175 10 541 281

2018 r. 841187 10 699 325

2019r. -44 313 10 948 069

2020 r. 590 819 10 866 703
I-X 2021 r. 4 419 271 9 823 226

Wyjasnienia wymaga, ze przekazane dane przedstawione sg w ujeciu
kasowym, tj. dokonane wptaty sg pomniejszone o zwrécone podatnikom kwoty nadptat

oraz innych zwrotow. W zwigzku z tym wykonanie kasowe moze byé ujemne, co w

przypadku podatnikow z tej branzy ma miejsce w zakresie CIT w 2019 r. Oznacza to,

ze w tym roku podatnikom zwrocono wigksze kwoty podatkéw niz dokonali oni wptat

podatku.9?

Dane w zakresie sumy przychodéw i dochodéw podmiotéw w branzy o PKD

01.49.Z, wykazanych w zeznaniach rocznych PIT i CIT ztozonych za lata 2015-2020:

Okres, 2a jaki CIT PIT
zostato
:;:ﬁ:;‘fe Przychéd Dochéd Przychéd Dochéd

(w zt PLN) (w z! PLN) (w zt PLN) (w zt PLN)

2015 . 281 364 312 19 447 299 235 048 964 27 591 583

2016 r. 242403904 | 24093836 | 320852565 | 19270886

2017 r. 181 246 394 7015110 446 644 744 46 532 080

2018 r. 192 020 130 8 805 023 445782332 | 38838082

2019 r. 230583946 | 51327053 | 473426199 | 51048959

2020 r. 210800352 | 28521692 | 476893908 | 50416925

92 Tamze.
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Jesli chodzi o dane za 2021 r., to "Wyniki za pierwsze pdfrocze sugeruja, ze
polskie obroty zagraniczne w 2021 r. zamkng sige prawdopodobnie kwotg ok. 487 min
zl, co oznaczaloby wzrost sprzedazy o ok. 10% w poréwnaniu z 2020 r. (441 min). To
Jjednak zdecydowanie mniej, nie tylko od tego co krajowi producenci uzyskiwali kilka
lat temu w okresie fuirzarskiego boomu, ale takze w roku 2019 r. (817,5 min zf). Sama
liczba sprzedanych przez krajowych hodowcéw skér w 2021 r. moze by¢ nawet
mniejsza niz w roku poprzednim i nie przekroczyé 3,8 min sztuk (wobec 4,3 min w
2020r.).m%3

Na najwigkszych fermach norek w Polsce hodowcy co najmniej w kilku
przypadkach podzielili formalnie jednolite gigantyczne instalacje, rejestrujgc je, np.
jako kilkadziesigt odrebnych malych ferm (np. ferma w Goreczkach w woj.
wielkopolskim), co umozliwia zastosowanie innego, nizszego opodatkowania dla
kazdej z “matych” ferm.

Nadto widoczne sg znaczne dysproporcie pomiedzy deklarowanymi
przychodami, a dochodami, a to z kolei przeklada sie na wysokos¢ odprowadzonego
podatku dochodowego. Jak wspomniano powyzej branza futerkowa odpowiada za
0,00014 udzialu w finansach publicznych (podatkach i skiadkach) (stownie:
czternascie stutysiecznych). Jak podaje Jarostaw Urbariski® w 2019 r. podatek CIT
wynosit jedynie nieco ponad 440 tys. zi, a zatem zrédtem wplywow budzetowych jest
raczej praca, a nie kapitat (PIT i sktadki ZUS, a nie opodatkowanie zysku). Jak
wskazuje ten autor — daniny w znacznej mierze ptacg panstwu formalnie pracownicy,
choé¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, ze cze$¢ z nich to sami wlasciciele.

1.13.4. Wplywy do budzetow gminnych

Analiza danych udostepnionych przez organy samorzadéw z obszaru 158
gmin, w ktorych funkcjonujg fermy futrzarskie, pozwala na wskazanie wielkosci
wplywéw do budzetéw gminnych ze strony hodowceow zwierzat futerkowych.®3

W 2016 r. wszystkie zewidencjonowane wplywy z podatkéw gruntowych,
rolnych i od nieruchomosci (a takze z tytutu dzierzawy gruntu) hodowcow zwierzat
futerkowych wynosity 351 808,60 zt, a w 2017 r. bylo to 357 256,29 zi.

93 J. Urbanski, Zakaz dzialalnosci ferm zwierzat futerkowych i jego konsekwencje spoleczno-
ekonomiczne, ZOBISE, Gorzow Wielkopolski, 2021 1., 5. 19
94 Tamze, s. 33
95 Dane uzyskane w trybie dostgpu do informacji pubiicznej przez Fundacje Miedzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat - Vival
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67,7% gmin (w 2016 r.) i 66,4% gmin (w 2017 r.) nie otrzymalto Zadnych
srodkéw, ktore pochodzityby z danin publicznych ptaconych przez hodowle zwierzat
futerkowych znajdujgcych sie na terenie tych gmin, badz nie byto w stanie takich
srodkow wykazac (np. z powodu braku ewidencji ferm lub probleméw z wykazaniem
pochodzenia srodkéw z tej konkretnej dziatalnosci). W przypadku pozostatych gmin,
wptyw S z nich stanowit 77,2% (w 2016 1.) i 75,63% (w 2017 r.) calego wplywu do gmin
ze wszystkich ferm w catej Polsce — wsrod nich trzy gminy zlokalizowane sg ~ w woj.
zachodniopomorskim, jedna w mazowieckim i jedna w wielkopolskim.

Analiza wptywéw budzetowych gmin spoza “najwiekszej pigtki” (a wiec 153 ze
158 analizowanych przypadkow, 96,8%) wskazuje, ze $redni przychéd do budzetu
gminy, na terenie ktdrej zlokalizowana jest ferma futrzarska, wynosit rocznie 426,92 zt
(w 2016 r.) lub 454,63 zt (w 2017 r.), co stanowi ekwiwalent 35,57 zt lub 37,88 zt
miesigcznie. Wliczajgc fermy znajdujace sie w “najwigkszej pigtce” éredni przychéd
miesigczny do budzetu gminy to 185,55 zt (w 2016 r.) lub 188,43 zt (w 2017 r.).

Na terenie analizowanych gmin w latach 2016-2017 zaledwie raz doszio do
finansowania lub wspéffinansowania przez hodowce wydatku gminy. Dane te stojg
w razacej sprzecznosci z deklarowanymi przez hodowcéw zwierzat futerkowych
“wysokimi kwotami, ktérymi zasilajg budzety gminne” (hodowcy nigdy nie precyzowali,
0 jakie kwoty dokfadnie chodzi).

1.13.5. Skiadki odprowadzane do Zakladu Ubezpieczer Spotecznych

Z danych Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych® (dalej: ZUS) wynika, ze w 2019
r. odprowadzono skiadki od 846 oséb pracujacych w podklasie 01.49.Z (caly dziat
specjalny produkcii rolnej facznie z hodowcami zwierzat futerkowych). Kwota przypisu
sktadek na ubezpieczenia spoleczne zaewidencjonowana w systemie SEKiF
ptatnikéw z kodem podklasy 01.49.Z w okresie 1-X11 2019 r. wyniosta 9,8 min zt (i 10,5
min rok wczesniej). Ze wzgledu na konstrukcje systemu KRUS nie jest mozliwe
okreslenie, jaka liczba posiadaczy ferm futrzarskich odprowadza skiadki do KRUS.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podklasa 01.49.Z obejmuje takze m.in. hodowcow
jedwabnikéw czy hodowcow strusi i emu, wigec wysoce prawdopodobne jest, ze wsrdd
846 osob odprowadzajgcych skiadki spoleczne zarejestrowanych w ramach tej
podklasy, nie wszystkie osoby to hodowcy zwierzat futerkowych.

96 Dane uzyskane w trybie dostgpu do informacji publicznej przez Fundacje Migdzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat - Vival
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Liczba ubezpieczonych i ptatnikow z kodem podklasy 01.49.Z, za ktorych zostat

zaewidencjonowany w systemie SEKIF przypis sktadki

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedfug struktury podstawy wymiaru sktadki

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

Wyszczegol Liczba ubezpieczonych w ubezpieczeniach emerytainym i rentowych
-nienie u ptatnikéw z kodem podkiasy 01.49.Z
okres rozliczeniowy" grudzien 2018 r.? | okres rozliczeniowy"grudzien 2019 r.?
OGOLEM | ubez. i pos. | ubez.ipos. | OGOLEM | ubez. i pos. | ubez. i pos.
{osoby kod tytutu kod tytutu (osoby kod tytuiu kod tytutu
fizyczne¥) ubez. ubez. 0411% | fizyczne¥) ubez. ubez. 04114
0110% 0110%

Ogédlem, z 959 770 7 846 644 55

tego osoby,

dla ktérych

podstawa

wymiaru

skiadki

wynosila:

do 1 000,00 87 36 15 96 35 19

1 000,01 - 105 81 12 79 52 11

2 000,00

2 000,01 - 448 342 37 354 259 12

3 000,00

3 000,01 - 122 119 3 111 103 7

4 000,00

4 000,01 - 104 101 3 107 101 3

5 000,00

wigcej niz 93 91 1 99 94 3

5 000,00
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V Okres rozliczeniowy - okres, za ktory piatnicy sktadajg dokumenty rozliczeniowe.
% Wedtug stanu bazy na dzieri 01.06.2020 .

¥ Osoba fizyczna - ubezpieczony wystepuje tylko raz - bez wzgledu na liczbe kodéw
tytutéw, z jakimi jest ubezpieczony oraz bez wzgledu na liczbe ptatnikéw, u ktérych
jest ubezpieczony. Jezeli ubezpieczony zgloszony byt z kilkoma kodami tytutu zostat
wykazany raz z taczng kwotg podstawy wymiaru skiadki.

4 Unikalnos¢ ubezpieczonego w ramach kodu tytutu ubezpieczenia - jezeli
ubezpieczony zgloszony byt do ubezpieczer przez dwéch réznych platnikow zostat
wykazany raz z fgczng kwotg podstawy wymiaru sktadki.

1.13.6. Zatrudnienie na fermach zwierzat futerkowych

Precyzyjna liczba oséb pracujgcych na fermach futrzarskich w Polsce jest
trudna do okreslenia. Hodowcy skiadajg w tym temacie sprzeczne deklaracje. Raz
twierdza, ze zatrudnienie na fermach wynosi 50 tys. oséb (2014 r.)¥, innym razem
podajg informacje o 13 tys. zatrudnionych osob (2017 r.)%.

Co sig tyczy pierwszej liczby (50 tys. zatrudnionych) — ze wzgledu na to, ze
zgodnie z szacunkami europejskich zwigzkéw futrzarskich na terenie catej Europy
zatrudnienie w catym taricuchu produkgii futrzarskiej wynosi 60 tys. 0s6b® (dane ze
strony Fur Europe, 2008 r.), nie jest mozliwe, aby az 87% tego zatrudnienia mialo
miejsce w Polsce. W toku doprecyzowywania danych podawanych przez
przedstawicieli przemystu futrzarskiego w Polsce okazywalo sig, ze w poczet oséb
zatrudnionych na fermach futrzarskich zaliczali oni m.in. pracownikow Powiatowych

97 Redakcja swiatrolnika.info, Najwazniejsze fakty dotyczace branzy futerkowej w Polsce,
https://web.archive.org/web/201703270801 1 1/http://swiatrolnika.info/hodowla-i-uprawy/21-
hodowla/3018-najwazniejsze-fakty-dotyczace-branzy-futerkowej-w-polsce [dostep: 14.12.2021 r.]
98 Badanie zatrudnienia oraz Zrédef finansowania ferm zwierzat futerkowych w Polsce, Instytut
Inicjatyw Gospodarczych i Konsumenckich INSTIGOS, Warszawa, 23.08.2017

99 Finnish fur sales, Finnish fur sales. 70 years. Annual report summary 1.9.2007 - 31.8.2008:
https:/iwww.sagafurs.com/wp-content/uploads/2016/1 1/annual_report_summary_final-2.pdf, str. 8

[dostep: 21.12.2021 1.]
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Inspektoratow Weterynarii, murarzy jednokrotnie budujacych ptot wokot fermy czy
drukarzy sporadycznie przygotowujacych ulotki reklamowe.

Co sig tyczy drugiej liczby (13 tys. zatrudnionych) — zostata ona podana na
podstawie niemiarodajnego ze statystycznego punktu widzenia badania — na prébie
60 hodowcow, za posrednictwem wywiadéw kwestionariuszowych przeprowadzonych
telefonicznie. Informacje te nie pochodzg wiec z instytucji rzadowych, a od samych
hodowcéw, w dodatku matej ich proby.

Szerokiej analizy w tym zakresie dokonuje Jarostaw Urbariski w opracowaniu
z 2021 r.'% Wskazuje on, ze Instytut Przedsigbiorczosci i Rozwoju w 2020 r. w
zasadzie powiela informacje publikowane w 2017 r., nie uwzgledniajgc ich
wczesniejszej krytyki oraz zmiany sytuacji w branzy. 'Dalej autor ten podaje, ze w
ekspertyzie przygotowanej na zlecenie Senatu RP w 2020 r. oszacowano zatrudnienie
na fermach na 8 tys. oséb, a {gcznie w calej branzy na ok 20-25 tysiecy do nawet 30
tys. pracownikow. Z kolei w uzasadnieniu projektu zmiany ustawy o ochronie zwierzat
z 2020 r. (tzw. pigtki dla zwierzat), znalazty sie informacje o $redniej liczbie
zatrudnianych pracownikéw statych i sezonowych, ktéra dla przecietnej fermy wynosi
12,9 pracownikow. Kolejna z ekspertyz przygotowanych na zlecenie Senatu moéwita
juz o maksymalnie 5 tys. pracownikow.

Zasadne wydaje si¢ zatem oszacowanie liczby pracownikéw przez analogie do
wiarygodnych danych z innego europejskiego kraju. W Danii, ktéra pod wzgledem
liczby zwierzat zabijanych na futro zajmowata pierwsze miejsce w Europie (blisko
dwukrotnie wigcej zabijanych zwierzat na 1533 fermach), zatrudnienie znajdowato 6
tys. os6b (wraz z 1,5 tys. wiascicieli). Na tej podstawie oszacowano, ze w Polsce w
2017 r. zatrudnienie moglo znajdowac ok. 3—4 tys. osoéb. Jednakze od tego czasu
liczba hodowanych zwierzat w Polsce zmalata, co mogto za soba pociagna¢ redukcije
zatrudnienia.'”! %2 Nie nalezy zapominac, ze w polskich warunkach bardzo czesto
wiasciciele sg jedynymi statymi pracownikami fermy (dotyczy to gtownie ferm liséw).
Whioski takie plyng chociazby z interwencji przeprowadzanych przez organizacje
spoteczne, ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzat.

100 J. Urbarski, Zakaz dzialalnosci ferm zwierzat futerkowych i jego konsekwencje spoleczno-
ekonomiczne, Z0BISE, Gorzow Wielkopolski, 2021 r,, s. 26
101 L. Grosfield, Mink on the Brink: The Troubles Facing Fur Farmers in Denmark, 16.02.2016 .,
https://modernfarmer.com/2016/02/mink-fur-farming-denmark/ [dostep: 14.12.2021 r.]
102 J. Urbanski, Zakaz dzialalnosci ferm zwierzat futerkowych i jego konsekwencje spoleczno-
ekonomiczne, ZOBISE, Gorzow Wielkopaolski, 2021 1., s. 27
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Jak podaje Jarostaw Urbanski'®® w Finlandii “(...) przy produkcji w 2019 r. 2,9
min skor norek i liséw na 700 fermach pracowafo bezposrednio 1207 oséb, kolejnych
2825 osob dzialato w rozwinigtym sekforze okolohodowlanym, w tym dla Saga Furs
345.” Odnoszac to do polskich danych za 2020 1. (ok 4,5 min. skor), autor ten wskazuje
na zatrudnienie analogicznie od ponad 1500 do ponad 4200 os6b bezposrednio na
fermach, przy zalozeniu wykonywania takze prac bezposrednio niezwigzanych z
dogladaniem zwierzat. Natomiast w Goleniowie'®, okresionym jako “centrum polskiej
produkcji skor futerkowych”, zatrudnienie ma nie przekraczaé kilkuset oséb. Ciezko
zatem przyjac za prawdziwe twierdzenia o zatrudnieniu siggajacym 50 tys. czy nawet
13 tys. osob.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pracownicy (w tym zagraniczni), zatrudniani sg na
fermach czesto jedynie na krotkie okresy w roku, np. po wykotach, w okresie
odsadzania miodych od matek, kiedy zwierzat na fermie jest wiecej. Okresem takim
jest tez, przypadajacy na miesigce listopad i grudzien, czas uboju zwierzat.
Zatrudnienie to czesto nie ma wiec stalego charakteru. Nie sposéb tez broni¢
argumentu o fermach zwierzat futerkowych jako gwarantach migjsc pracy dla
lokalnych spofecznoéci. Duzym zainteresowaniem hodowcéw cieszg sie bowiem
pracownicy zza wschodniej granicy Polski. Rotacji w branzy i innym problemom

pracowniczym poswigcono nawet odrebne opracowanie. 05
1.13.7. Dane dotyczace zatrudnienia pracownikéw z zagranicy

Osoby planujace podjecie dziatalnosci polegajacej na hodowli zwierzat
futerkowych prébujg przekonywaé, Zze powstanie fermy zredukuje strukturalne
bezrobocie na terenach wiejskich. Temat ten byt poruszany wielokrotnie, m.in. w 2015
r. podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa w Starostwie Powiatowym w Jarocinie, gdy
jeden z radnych zwracat uwage na niespetnienie obietnic dawanych przez hodowce
norek, ktory prowadzac rozmowy na temat powstania fermy obiecywat prace lokalnym
mieszkaricom, a po zdobyciu wszystkich zgéd i wybudowaniu fermy zatrudnit

wytgcznie pracownikow zagranicznych.

103 Tamze, s. 27
104 M. Szczepanska, Park w Goleniowie ro$nie dzigki norkom, 16.06.2015 r., https://www.pb.pl/park-
w-goleniowie-rosnie-dzieki-norkom-796287 [dostep: 21.12.2021r.)

105 J. Urbaniski, Cena polskiego futra, Le Monde diplomatique (edycja polska), nr 3 (145)/2018
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Z danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej'® wynika, ze w
2017 r. zarejestrowano 550 oswiadczeri podmiotow o zamiarze powierzenia
cudzoziemcowi wykonywania pracy w zawodzie hodowcy zwierzat futerkowych (93%
stanowili obywatele Ukrainy). Przedstawiciele Ministerstwa wskazywali jednak na to,
ze pracownicy ferm futrzarskich moga by¢ zatrudniani takze na stanowisku “pracownik
prac prostych” i wéwczas okreslenie realnej liczby pracownikéw zagranicznych na

fermach futrzarskich jest niemozliwe,

1.13.8. Wielkos¢ eksportu skor zwierzat futerkowych

Zgodnie z danymi pochodzacymi z Systemu Wspomagania Analiz i Decyzji
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, jeszcze w 2015 r. polscy hodowcy eksportowali
9 322 781 skor norek, a $rednia cena skory wynosita 158,34 zt za sztuke. W calym
2019 r. hodowcy sprzedali 7 043 726 skor norek, a ich $rednie ceny spadty do 95,96
zt za sztuke (hodowcy zarobili tym samym zaledwie 43% tego, co 4 lata wczeséniej).

Zgodnie z informacjami podawanymi przez Kujawsko-Pomorski Osrodek
Doradztwa Rolniczego “w sezonie 2018/2019 ceny norek byly ponizej kosztéw
produkcji. [...] Prognozy dla nowego sezonu 2019/2020 nadal stanowig wyzwanie,
oferty aukcyjne na calym $wiecie spadng o 30 %."

1.13.9. Wyniki sprzedazy na aukcjach futrzarskich

Whyniki sprzedazy na aukcji skor zwierzat futerkowych w marcu 2020 r. byly
rekordowo niskie. Sprzedanych zostato zaledwie 44% wystawionych na aukcje skor
norek, 14% skor lisow i 9% skér jenotow. Warto zaznaczyc, ze wynik ten nie wigzat
sie bezposrednio z pandemig SARS-CoV-2 — byt to juz trzeci staby rok na gietdzie
futrzarskiej, jednak ten byt rekordowo zty dla hodowcow. 197 108

1.13.10. Ostroznos¢ sektora bankowego wobec przemystu futrzarskiego

106 Dane uzyskane w trybie dostgpu do informacji publicznej przez Fundacje Migdzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat - Vival
107 Stowarzyszenie “Otwarte Klatki®, Czy to koniec branzy futrzarskiej? Kolosalny krach na gieldzie
Saga Furs, 15.04.2020 r., https://www .otwartekiatki.pl/media/informacje-prasowe/czy-to-koniec-
branzy-futrzarskiej-kolosalny-krach-na-gieldzie-saga-furs [dostep: 14.12.2021 r.]
108 A. Unton, Branza futerkowa. Gdzie eksportujemy skéry z norek?, 13.09.2020 r.,
https:/fwww.money.pl/gospodarka/branza-futerkowa-gdzie-eksporiujemy-skory-z-norek-
6552994299423680a.html [dostep: 14.12.2021 r.]
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Wobec kryzysu w branzy futrzarskiej i strat wizerunkowych zwigzanych z
finansowaniem tego rodzaju dziatalnosci takze sektor bankowy rozpoczat
wprowadzanie obostrzeri dotyczacych udzielania kredytow klientom zwigzanym
Z przemysiem futrzarskim.

Holenderski Rabobank od ponad 100 lat udzielajgcy finansowego wsparcia
przedstawicielom rolnictwa na $wiecie, zawart w swoich wytycznych z 2018 r.
informacje o wykluczeniu z finansowania nowych klientéw zwigzanych z przemystem
futrzarskim oraz istniejgcych klientéw, ktoérzy chcieliby rozszerzaé tego rodzaju
dziatalnos¢. Z kolei Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju w dyspozycjach wydanych
w 2019 r. zabrania finansowania i posredniczenia w finansowaniu klientéw, ktérych
dziatalno$¢ dotyczy utrzymywania zwierzat z zamiarem pozyskania ich futra oraz
[finansowania] jakichkolwiek aktywnosci dotyczgcych produkgji futrzarskiej.'® Przed
finansowaniem i wspoffinansowaniem budowy ferm futrzarskich wzbrania sie takze
ING. Bank ten podjat takg decyzje juz w 2015 r.*® ™, a na swojej stronie informuje
takze o wycofaniu sig ze wspierania jakiejkolwiek dziatalnosci zwigzanej z
przetwarzaniem futer i wytwarzaniem futrzanej odziezy.1?

Polscy hodowcy zwierzat futerkowych zdaja sie potwierdza¢ niecheé sektora
bankowego i jego obawy o rentowno$¢ tego rodzaju inwestycji, informujac o tym
podczas posiedzern sejmowej Komisji Rolnictwa, ale takze zaznaczajac w
wystgpieniach medialnych wypowiadanie przez banki umoéw kredytowych na
inwestycje zwigzane z futrzarstwem.

1.13.11. Dotacje dla przemysiu futrzarskiego

Pomimo twierdzer o niezwykle dobrej sytuacji w branzy, hodowcy zwierzat
futerkowych sg beneficjentami srodkéw publicznych. Korzystajg takze z umorzen i
rekompensat. Wedle danych podanych przez ZOBSIE''3, kwota wsparcia

109 European Bank for Reconstruction and Development, Environmental and Social Policy, 2019,
hitps://www .ebrd.com/news/publications/policies/environmental-and-social-policy-esp.htm! s. 13,
Appendix 1g. [dostep: 14.12.2021 r.]
110 M. Simons, M. Levicharova, Case study: Dulch insurers and Fur and Exotic Leather Selling
Fashion Houses, 23.02.2016 r., hitps://eerlijkegeldwijzer.nl/media/276754/final-report-case-study-on-
fur-and-exotic-leather-selling-fashion-houses-fig-160223.pdf, s. 47, przypis 190 [dostep: 14.12.2021
r.
111 ING, Environmental Social Risk Framework, 2019 r., s. 10, https://www.ing.nl/media/ING-
Environmental-and-Social-Risk-Framework_tcm162-175186.pdf {dostep: 14.12.2021 r.]
112 ING, Animal welfare, hitps:/fwww.ing.com/Sustainability/Our-Stance/Animal-welfare.htm (ostatni
dostep: 10.09.2020).
113 J. Urbanski, Zakaz dziafalnosci ferm zwierzat futerkowych i jego konsekwencje spofeczno-
ekonomiczne, ZOBISE, Gorzow Wielkopolski, 2021 r., s. 34
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finansowego udzielona branzy do korica wrze$nia 2021 r. wyniosta nie mniej niz 19,6
min zt, a wartos¢ nominalna siggata 47,5 min zi, a kwoty te nie uwzgledniajg
ewentualnych dofinansowan z funduszy przeznaczonych dia rolnictwa.

1.14. Zagospodarowanie ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
przez fermy miesozernych zwierzat futerkowych

W 2018 r. na terenie Polski wyprodukowanych zostato 1 673 418 ton ubocznych
produktow pochodzenia zwierzecego*'® (dalej: u.p.p.z.), w skiad ktérych wchodza
m.in. odpady poubojowe nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi (gidwnie drobiowe
t rybne). Hodowcy migsozernych zwierzat futerkowych prébuja przekonac politykéw i
opinie publiczng, ze fermy nofek w sposéb istotny zagospodarowuja u.p.p.z., co
rzekomo pozwala na utrzymanie niskich cen migsa drobiowego i niektérych gatunkéw
ryb dostepnych na rynku oraz ma pozytywny wplyw na srodowisko.

1.14.1. Poziom zagospodarowania u.p.p.z. na fermach zwierzat futerkowych

Nadzér nad wykorzystaniem u.p.p.z. w Polsce sprawuje Gloéwny Lekarz
Weterynarii. Zgodnie z danymi tego podmiotu w 2018 r. na fermy zwierzat futerkowych
trafito 446 552 ton krajowych u.p.p.z., co stanowi zaledwie 26,68% wszystkich u.p.p.z.
wyprodukowanych w Polsce. Oprocz tego hodowcy sprowadzili do Poiski 34 120 ton
u.p.p.z. z zagranicy. Warto zaznaczy¢, ze dane te pochodzg z okresu, gdy w Polsce
utrzymywanych bylo znacznie wiecej zwierzat futerkowych niz obecnie.

1.14.2. RozbieZnosci w deklarowanych wartosciach zagospodarowania u.p.p.z.
pomigedzy hodowcami zwierzat futerkowych a danymi resortu rolnictwa

Hodowcy na przestrzeni lat deklarowali, ze zwierzeta futerkowe w Polsce
Zjadajg nawet 800 tys. ton u.p.p.z., co nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym
ani w dokumentacji Glownego Inspektoratu Weterynarii. Roéwniez analiza

114 Dane uzyskane w trybie dostgpu do informaciji publicznej przez Fundacje Miedzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat - Viva!
44



wykorzystania u.p.p.z. na przestrzeni czasu wykazuje podobny poziom Zuzycia
u.p.p.z. na fermach norek: 343 425,894 ton u.p.p.z. w 2016 r. (22,58% catego
wylworzonego u.p.p.z.) oraz 446 552 ton u.p.p.z. w 2018 r. (26,68% catego
wytworzonego u.p.p.z.).

W toku dyskusji prowadzonej nad zakazem hodowli zwierzat na futra, osoby
zwigzane z branzg futrzarskg zawyzaty warto§¢ zuzycia u.p.p.z. na fermach norek
z niespeina 23-27% nawet do 93%. Wskazuje to na drastyczng rozbiezno$é deklaracji
hodowcéw z danymi resortu rolnictwa.!s

O mitach zwigzanych z wptywem ferm migsozernych zwierzat futerkowych na
poiski rynek odpadéw poubojowych pisat takze dziennikarz Wojciech Mucha,
powolujac sig na dane Gidwnego Inspektoratu Weterynarii: “Jak wynika z informacji,
ktore otrzymalismy (...) w 2019 r. w zywieniu migsozemych zwierzat futerkowych
zuzyto w Polsce 336 tys. ton ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego. To dwa
razy mniej niz oficjalne deklaracje hodowcéw. Podana liczba stanowi wiec ok. 14,5
proc. wszystkich powstafych w Polsce w 2019 r. UPPZ. Co wiecej, udziat norek w
utylizacji UPPZ spada. Jest o prawie 11 punktéw procentowych mniejszy niz w 2015
r. i o wiele mniejszy niz w 2014 r., kiedy wedlug samych hodowcéw bylo to az 40

proc. "1 15

1.14.3. Rzekomy wplyw zagospodarowania u.p.p.z. na fermach norek na
wysokos¢ cen miesa w Polsce

Wpiyw zuzycia przez fermy migsozernych zwierzat futerkowych 26,68%
produkowanego w Polsce u.p.p.z. nie ma istotnego odzwierciedlenia w cenach miesa
obserwowanych na rynku. Dane pochodzace z Systemu Wspomagania Analiz i
Decyzji Giownego Urzedu Statystycznego dotyczace cen poledwicy drobiowe;j
wskazujg na dokfadnie odwrotng tendencje — w woj. wielkopolskim, gdzie wystepuje
najwigksza koncentracja ferm futrzarskich, $rednia cena kilograma poledwicy
drobiowej oscylowaia wokét 23,17 2t (stan na lipiec 2020 1.), za$ w woj. podkarpackim,
gdzie koncentracja ferm jest znikoma, $rednia cena wynosita 19,61 zt (bedac jedng z

115 Redakcja wpolityce.pl, Jacek Podgdrski, dyrektor IGR: ,Zakaz hodowli zwierzat futerkowych to
rozwigzanie, ktére wyraZnie godzi w nasz interes narodowy’, 13.11.2017 ¢.,
https:/fwpolityce.pligospodarka/366538-nasz-wywiad-jacek-podgorski-dyrektor-igr-zakaz-hodowli-
zwierzat-futerkowych-to-rozwiazanie-ktore-wyraznie-godzi-w-nasz-interes-narodowy [dostep:
14.12.2021 ]

116 W. Mucha, Norki vs. Niemcy. Ostatni mit futrzarzy zdemaskowany, 29,09.2020 r.
https:/fiwww tvp.info/50093179/norki-vs-niemcy-ostatni-m it-futrzarzy-zdemaskowany-wieszwiecej

[dostep: 21.12.2021r.]
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najnizszych w kraju). Analogiczna tendencja wystepowata takze dla Sredniej ceny
kilograma kurczat patroszonych — w woj. wielkopolskim kilogram tego produktu
kosztowat 7,55 zi, za$ w woj. podkarpackim 7,18 zi (stan na lipiec 2020 r.). Wynika z
tego, ze koncentracja duzej liczby ferm futrzarskich nie przektada sie w praktyce na
nizsze ceny produktéw miesnych w danym wojewddztwie. Nie ma takze podstaw, aby
twierdzi¢, ze likwidacja przemystu futrzarskiego w sposob diametralny wptynie na ceny
miesa drobiowego w Polsce. Gdyby tak byto, od 2015 r., tj. od znaczacego spadku
pogtowia norek, ceny drobiu powinny byty drastycznie wzrosngé. Sytuacja taka nie
miata miejsca. Jak zauwaza Jarostaw Urbanski,''” wspoéiczynnik korelacji miedzy
wynikami finansowymi ferm zwierzat futerkowych a cenami kurczakéw stanowi liczbe
dodatnig, a nie ujemng, co podwaza tezy stawiane m.in. przez bylego ministra
rolnictwa Jana Ardanowskiego o wzros$cie rocznej ceny drobiu o nawet miliard zi, czy
Andrzeja Zonia, ktdry w raporcie z 2020 r. na zlecenie Senatu RP, pisat 0 mozliwej
podwyzce cen migsa drobiowego o nawet 1 zt za kilogram. Jarostaw Urbariski
wskazuje tez na “bardziej trzezwa" ocene tej kwestii w ekspertyzie wykonanej na
zlecenie Senatu RP przez Roberta Mroczka, ktéry wspomina o mozliwej obnizce cen
zakupu surowca przez zakfady utylizacyjne (5—- 15%), co jednak nie powinno wplyna¢
na wzrost cen miesa lub wedlin, z uwagi na wystepowanie takze innych czynnikéw, o
wiekszym znaczeniu.

Istotne jest, ze fermy miesozernych zwierzat futerkowych nie sg jedynymi
odbiorcami u.p.p.z. Produkty te sg wykorzystywane takze w produkcji karmy dila
zwierzgt domowych i maczki, a takze sg wykorzystywane przy produkcji paliwa i
energii. Ryszard Burzyiiski, prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcéw Przemystu
Utylizacyjnego, wskazuje nawet, ze z uwagi na dobrg jakos¢ u.p.p.z., w przypadku

checi ich pozyskania, branza utylizacyjna musi doptacac.®
1.15. Miejsce futrzarstwa w polskiej nauce

W zwigzku z zapascig w przemys$le futrzarskim i gtosno omawianymi planami
wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na futro w Polsce, lekarze weterynarii zdajg
sie¢ nie byt zainteresowani zdobywaniem specjalizacji z tego zakresu. Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez Komisje ds. Specjalizacji Lekarzy Weterynarii

117 J. Urbanski, Zakaz dzialalnosci ferm zwierzgt futerkowych i jego konsekwencje spofeczno-
ekonomiczne, ZOBISE, Gorzéw Wielkopolski, 2021 r., s. 31-32
118 Tamze., s. 31
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ostatnia specjalizacja ze zwierzat futerkowych ruszyta w 2017 r., za$ od tego momentu
nie byto na nig chetnych.1%? 12¢

‘W 2018 r. w toku debaty publicznej hodowcy zwierzat futerkowych wspierani
przez posia Jarostawa Sachajke chcieli wykazac, ze hodowla zwierzat futerkowych
fest istolng dziedzing badari dla polskiej nauki. OdpowiedZ Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa WyZszego nie pozostawita w tej kwestii watpliwo$ci: W ciagu ostatnich
3 lat nie byly realizowane ani tez nie zostaly zakoriczone Zadne projekty naukowe
dotyczgce hodowlifchowu zwierzat futerkowych [..]. We wskazanym okresie do
Narodowego Centrum Badari i Rozwoju zostatf ziozony jeden wniosek o przyznanie
finansowania w ww. dyscyplinie, przy czym nie uzyskaf on rekomendacji Panelu
Ekspertéw do finansowania.”121

1.16. Zakaz hodowli zwierzat na futro - regulacje prawne w Europie
i na swiecie

Debaty publiczne na temat mozliwosci prawnego zakazu hodowli zwierzat na
futro w réznych krajach siegaja lat osiemdziesigtych XX wieku. Od tego czasu w wielu
miejscach w Europie i na $wiecie przyjeto rozwigzania ograniczajgce przemyst
futrzarski lub catkowicie zakazujgce jego funkcjonowania:

- Austria — zakaz hodowania zwierzat w celu pozyskania z nich futer obowigzuje

od 2004 r.'%

- Belgia — pefen zakaz hodowli na futro wprowadzono w Regionie Stotecznym

Brukseli (2017 r.), podobnie w Regionie Waloriskim (2015 r,), a takze w

Regionie Flamandzkim (2018 r., okres przejsciowy do 2023 r,).'3

119 Redakcja jutrobedziefutro.pl, Polska branza futrzarska w najwigkszym kryzysie od lat! Tak #e
jeszcze nie bylo!, 04.03.2020 r., https:/fjutrobedziefutro.pl/2020/03/04/polska-branza-futrzarska-w-
najwiekszym-kryzysie-od-lat-tak-zle-jeszcze-nie-bylo/ [dostep: 14.12.2021 r.]
120 B.Wiltowska, Polska branza fulrzarska w najwigkszym kryzysie od lat! Tak Zle jeszcze nie bylo!,
04.03.2020 r., hitps://www.otwarteklatki.pl/blog/kryzys-w-branzy-futrzarskiej [dostep: 14.12.2021 r.]
121 Redakcja jutrobedziefutro.pl, Polska branza futrzarska w najwigkszym kryzysie od lat! Tak #le
Jjeszcze nie bylol, 04.03.2020 r., hitps:/jutrobedziefutro.pl/2020/03/04/polska-branza-futrzarska-w-
najwiekszym-kryzysie-od-lat-tak-zle-jeszcze-nie-byio/ [dostep: 14.12.2021 r.)
122 Federal Act on the Protection of Animals (Animal Prolection Act — TSchG),
https://www.ris.bka.gv.at’/Dokumente/Erv/ERV_2004_1_118/ERV_2004_1_118.pdf [dostep:
14.12.2021 r.}
123 Redakcja furfreealliance.com, Historic news: Belgium ends fur farming!,
https.//www furfreealliance.com/historic-news-belgium-ends-fur-farming/ [dostep: 14.12.2021 r]
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- Bosnia i Hercegowina — pierwotnie zakaz hodowli na futro wprowadzono w
2009 r. z 10-letnim okresem przejsciowym, jednak w 2017 r. okres ten
wydtuzono do 2028 r.'

- Chorwacja — zakaz hodowli zwierzat z przeznaczeniem na futro ustanowiony
zostat w 2007 r. i wszedt w zycie w 2017 r. po 10-letnim okresie
przej$ciowym.%

- Czechy — zakaz hodowli zwierzat na futro zostat uchwalony w 2017 r. i wszedt
w Zycie na poczatku 2019 r.1%

- Dania — obowiazuje zakaz hodowli lisow i jenotéw, wciaz legaina jest hodowla
norek amerykanskich z przeznaczeniem na futro. Jednak z powodu pandemii
SARS-CoV-2, w 2020 r. duniski rzad zdecydowal o likwidacji wszystkich norek
(ok. 17 milionow zwierzat). Zwierzeta usmiercono, by zapobiec potencjalnemu
szerzeniu sie koronawirusa.'?’ 128

- Francja — we wrzeéniu 2020 roku Francja oglosita zakaz hodowli zwierzat na
futro z norek z 5-letnim okresem przej$ciowym.12°

- Niemcy - w 2017 r. wprowadzono bardzo wysokie wymagania wobec ferm
futrzarskich (m.in. baseny kapielowe dla norek oraz znaczaco wieksze klatki).
Wymagania te sprawiaja, ze hodowla norek jest nieoptacalna. Mimo ze jeszcze
trwa jeszcze okres przejSciowy (do 2022 r.), to zamkniete zostaty juz wszystkie
fermy w Niemczech, 130 3

124 Zakon o Zastiti i Dobrobiti Zivotinja,
http:/ivfs.unsa.ba/weblimages/dokumenti/Zako_o_zastiti_i dobrobili_zivotinja.pdf [dostep: 14.12.2021
r.]
125 Zakon o zaétiti Zivotinja, https:/www.zakon.hr/z{257/Zakon-0-2a%C5%A1titi-%C5%BEivotinja
[dostep: 14.12.2021 r]
126 Zakon Ceské narodni rady na ochranu zviiat proti tyranl, hitps://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-
246 [dostep: 14.12.2021 1]
127 Zakon Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani, hitps://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-
246 [dostep: 14.12.2021r]
128 J. Mikulski, W Danii wybito miliony norek. Teraz rozwazana jest ich ekshumacja, 28.11.2020 .,
hitp://grm-scweb.newscyclecloud.com/Koronawirus-SARS-CoV-2/201129381-W-Danii-wybito-miliony-
norek-Teraz-rozwazana-jest-ich-ekshumacija. himl [dostep: 14.12.2021 r.]
129 A. Ptak-Iglewska, Francja zakaze hodowli zwierzat futerkowych i cyrkowych, 29.09.2020 r.,
https://iwww.rp.pl/biznes/art501931-francja-zakaze-hodowli-zwierzat-futerkowych-i-cyrkowych
[dostep: 14.12.2021 r.]
130 Redakcja eurogroupforanimais.org, Germany shuts down its last fur farm, 09.04.2019r.,
https:/fwww.eurogroupforanimals.org/news/germany-shuts-down-its-last-fur-farm [dostep: 14.12.2021
r.]
131 Gesetz zur Durchfohrung unionsrechtlicher Vorschriften (ber Verbote und Beschrankungen
hinsichtlich des Handels mit bestimmiten tierischen Erzeugnissen sowie 2zu Haltungs- und
Abgabeverboten in bestimmten Fallen (Tiererzeugnisse-Handels-Verbolsgesetz - TierErzHaVerbG),
hitp:/iwww.gesetze-im-internet.de/khfeverbg/TierErzHaVerbG.pdf [dostep: 14.12.2021 r.]
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- Luksemburg — zakaz hodowli zwierzat na futro obowigzuje od 2016 r. 32

- Holandia — w 1998 r. wprowadzony zostat zakaz hodowli liséw i szynszyli na
futro, ktéry wszedt w zycie po 10-letnim okresie przejsciowym. W 2012 r.
ustanowiono roéwniez zakaz hodowli norek, a okres przejsciowy miat
obowigzywac do konca 2023 r. Z powodu zakazen koronawirusem SARS-CoV-
2 na fermach norek w Holandii, tamtejszy parlament zadecydowat jednak o
przyspieszeniu procesu zamknigcia ferm do marca 2021 r. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze w 2012 r., kiedy ustanowiono zakaz, skala hodowli norek w
Holandii byta wigksza niz w Polsce, co stoi w razgcej sprzecznosci z
twierdzeniami hodowcéw zwierzat futerkowych, jakoby zakazy' takiej
dziatalnosci miaty by¢ wprowadzane jedynie w krajach o niewielkim poziomie
hodowli. 133

- Norwegia — rzad norweski zapowiedziat, ze zakaz hodowli zwierzat na futro
wejdzie w zycie w 2025 r.1

- Estonia - w czerwcu 2021 r. parlament Estonii wprowadzit zakaz hodowli
zwierzat futerkowych, ktéry zacznie obowigzywaé w 2026 r.135

- Macedonia — zakaz hodowli zwierzat na futro wprowadzono w 2014 r.138

- Serbia —zakaz hodowli zwierzat na futro wszedt w zycie w 2019 r., po 10-letnim
okresie przej$ciowym.'¥’

- Stowacja — zakaz hodowli na futro bedzie obowigzywat od 2021 r., a okres
przejsciowy dla dziatajgcych juz ferm potrwa do 2025 r 138

- Stowenia — zakaz hodowli zwierzat na futro obowigzuje od 2003 r.1*

132 Interventions sur les animaux et pratiques interdites, https://deiereschutzgesetz.lu/la-loi/chapitre-
7-interventions-sur-les-animaux-et-pratiques-interdites/article-12-pratiques-interdites/ [dostep:
14.12.2021 1]

133 Wet verbed pelsdierhouderij, https://wetten.overheid.nl/BWBR0032739/2014-01-25 [dostep:
14.12.2021r)

134 Politisk plattform for en regjering utgatt av Heyre, Fremskrittspartiet og Venstre,
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/politisk-plattform/id2585544/#k8 [dostep: 14.12.2021 r]
135 A. Molenda, Estonia zakazuje hodowli zwierzgt na futro, 07.06.2021 r.,
https://agronews.com.pl/artykul/estonia-zakazuje-hodowli-zwierzat-na-futro/ [dostep: 14.12.2021 r.]
136 Y KA 3 3A NPOMNACYBAHKE HA 3AKOHOT 3A 3ALUITUTA W BNAFOCOCTOJBA HA
KUBOTHUTE, http:/ffva.gov.mkfimages/2014_149.pdf [dostep: 14.12.2021 1))

137 Zakon o dobrobiti Zivotinja, https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_dobrobiti_zivotinja.html
[dostep: 14.12.2021r.]

138 Zakon o veterinarnej starostlivosti, hitps://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/39/20210101.himl [dostep: 14.12.2021 r.]

139 http://extwprlegs1.fao.org/docs/html/slv130568.htm [dostep: 14.12.2021 r.]
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- Szwecja —~ wysokie wymogi dobrostanowe sprawily, ze fermy lisow nie
funkcjonuja juz od 2005 r., a fermy szynszyli od 2014 r.14

- Szwaijcaria — wymogi wobec hodowli zwierzat futerkowych na fermach s takie
same jak wobec tych samych gatunkéw w ogrodach zoologicznych, wskutek
czego w Szwajcarii nie funkcjonuje przemyst futrzarski, gdyz stat sie
nieoptacalny.#!

- Wielka Brytania — zakaz hodowli zwierzat na futro obowigzuje od 2000 r.'42
Obecnie w tym kraju trwa debata na temat mozliwosci wprowadzenia importu
na teren Wielkiej Brytanii wszelkich produktéw zawierajgcych futro naturalne.
Co ciekawe, pomyst ten popart byly prezes Brytyjskiego Stowarzyszenia
Handlu Futrami (BFTA), Mike Moser.143

- Stany Zjednoczone — w Kalifornii od 2023 r. obowigzywat bedzie zakaz
produkciji i sprzedazy futer naturalnych.4

- Indie — zakaz importu futer z norek, lisow i szynszyli obowigzuje od 2017 r.¥s

- Japonia - ograniczenia zwigzane z hodowlg gatunkéw inwazyjnych
doprowadzity do zamknigcia ostatniej fermy futrzarskiej w 2016 r.14¢

- Nowa Zelandia — zakaz importu norki amerykanskiej wprowadzony w 2013 r.
uniemozliwia prowadzenie hodowli tych zwierzat.'¥’

- Sao Paolo — zakaz importu i sprzedazy futer obowigzuje od 2015 r.14

- Wiochy - zakaz wchodzi w zycie w 2022 r.14?

140 C. Mille, E. Frejadotter Diesen, The best animal welfare in the world? — an investigation into the
myth about Sweden, htips://www.djurensratt.se/sites/default/files/best-animal-welfare-in-the-world. pdf
[dostep: 14.12.2021 r.]
141 Animal Welfare Ordinance,
https:/fwww.globalanimaliaw.org/downloads/database/national/switzerland/TSchV-2008-EN-455.1-
2011.pdf [dostep: 14.12.2021 r]
142 Fur Farming (Prohibition} Act 2000, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/33/introduction
[dostep: 14.12.2021 r.]
143 Redakcja forsal.pl, Wielka Brylania zakaze sprzedazy futer? Wzywa do tego byly szef branzy
futrzarskief, 10.09.2020 r., hitps:/forsal.pl/biznes/aktualnosci/artykuly/7820148,wielka-brytania-
zakaze-sprzedazy-futer-wzywa-do-tego-byly-szef-branzy-futrzarskiej.html [dostep: 14.12.2021r.]
144 Redakcija theguardian.com, California becomes first US state to ban animal fur products,
https./iwww theguardian.com/world/2019/oct/13/ur-ban-california-outlaws-making-and-selling-new-
products [dostep: 14.12.2021 r.]
145 Redakeja oipa.org, OIPA India great victory! India takes a real slep towards protection of wild
animals, bans import of fox fur, 11.01.2017 r., hitps://www.oipa.orgfinternationalfindia-ban-fox-fur/
[dostep: 14.12.2021 r.]
146 Redakcja furfreealliance.com, Japan makes an end to fur farming,
https://iwww furfreealliance. com/japan-makes-end-fur-farming/ {dostep: 14.12.2021 r.)
147 Redakcja hsi.org, The Fur Trade, https://www.hsi.org/news-mediaffur-trade/ [dostep: 14.12.2021
r.]
148 Redakcja furfreealliance.com, S&o Paolo bans import and sales of fur,
https://iwww furfreealliance.com/sao-paolo-bans-import-and-sales-of-fur/ [dostep: 14.12.2021 r.]
149 Redakcja lav.it, We have done it: italy bans fur farming!, htips:/fwww.lav.it/en/newsfitaly-bans-fur-
farming [dostep: 30.12.2021 r.]
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Oprécz wymienionych wyzej zakazéw, w wielu panstwach trwajg
Zaawansowane prace, ktore moga skutkowac¢ zamknigciem kolejnych ferm
futrzarskich w najblizszych latach:

- Builgaria — projekt zakazu hodowli zwierzat na futro zostat przedstawiony w

Parlamencie w 2019 r.150

- Litwa — pierwszy projekt zakazu hodowli zwierzat na futro zostat przedstawiony

w litewskim parlamencie w 2018 r. i w dalszym ciggu toczy sie debata publiczna

na ten temat. 5!

- Idandia — plan wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na futro zostat

zapowiedziany przez irlandzki rzad w 2019 r.15

W czesci wymienionych wyzej paristw przemyst futrzarski nie funkcjonowat na
duzg skalg, jednak na liscie znajdujg sie rowniez takie panstwa, w ktorych w
momencie wprowadzenia zakazu, funkcjonowalo wiele ferm. Najblizszym sytuaciji
Polski wydaje si¢ by¢ przyktad Holandii. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze fermy z
kapitatem holenderskim odpowiadajg za znaczng czes$¢ produkcji futrzarskiej w
Polisce.™ Mimo tego, ze w Holandii hodowano w 2012 r. okoto 4 min norek, Sad
Apelacyjny w Hadze nie przychylit sie do protestu wlascicieli ferm, ktorzy twierdzili, ze
wprowadzenie zakazu hodowli jest zbyt drastycznym i niesprawiedliwym posunigciem.
Wediug wyroku tego sgdu, hodowcy norek juz od 1999 r., kiedy pojawily sie pierwsze
projekty legislacyjne dazace do zamknigcia ferm, powinni byli traktowaé swoje
przedsiebiorstwa jako obarczone duzym ryzykiem.' Podobnie jest w Polsce - od
2011 r., kiedy to Koalicja Dla Zwierzat zlozyta inicjatywe obywatelska podpisang przez
220 tys. os6b, gdzie zakaz hodowli zwierzat na futro byt jednym z postulatow, hodowcy

150 Redakcja furfreealliance.com, Bulgarian politicians propose bill to end fur farming,

https://www furfreealliance.com/bulgarian-politicians-propose-bill-to-end-fur-farming/ [dostep:
14.12.2021 r]

151 Redakcja cenyrolnicze.pl, Na Litwie tez bedg walczy¢ o zakaz hodowli zwierzat na futra,
27.08.2018 r., hitps://mwww.cenyrolnicze.pliwiadomosci/produkcja-zwierzeca/pozostale-zwierzeta-
hodowlane/13325-na-litwie-tez-beda-walczyc-o-zakaz-hodowli-zwierzat-na-futra [dostep: 14.12.2021
r]

152 J. Dalton, Ireland poised to end fur farming, sparing thousands of mink from ‘lives of misery’,
24.06.2019 r., hitps://www.independent.co.uk/news/world/europe/ireland-fur-farm-ban-mink-farming-
jobs-ispca-animal-welfare-a8972546.html [dostep: 14.12.2021 r]

153 P. Rawicki, Holenderski przemys! futrzarski w Polsce, 13.07.2018 r.,
https://www.otwarteklatki.pi/blog/holenderski-przemysl-futrzarski-w-polsce [dostep: 14.12.2021 r]
154 Verdict Court of the Hague, 10.12.2015, https:/fiwww furireealliance.com/wp-

content/uploads/2016/02/Verdict-Mink-ban-The-Netherlands.pdf [dostep: 14.12.2021 r.]
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zwierzat futerkowych powinni ostroznie podchodzi¢ do inwestycji i bra¢ pod uwage
legislacyjne ograniczenia.'ss

1.17. Certyfikacja ferm zwierzat futerkowych

Wewnetrzny certyfikat hodowlany WelFur zainicjowany w 2009 r. stanowit
odpowiedz przemystu futrzarskiego na aktywne kampanie antyfutrzarskie i bedace ich
efektem rosnace zainteresowanie mediéw, opinii publicznej oraz politykow tym
tematem. Jak deklarowala zrzeszajgca europejskie zwiazki hodowcow zwierzat
futerkowych organizacja parasolowa Fur Europe'®, do 2020 r. wszystkie fermy mialy
by¢ juz certyfikowane. Forsowano argument, ze certyfikat ten bedzie obligatoryjny dla
wszystkich hodowli, ktore bedg chciaty sprzedawac futra na europejskich aukcjach (w
Kopenhadze i Helsinkach). Organizacja Fur Europe, stojgca za inicjatywa, zrzesza
narodowe zwigzki hodowcow zwierzat futerkowych i reprezentuje interesy catego
europejskiego sektora futrzarskiego na arenie miedzynarodowej. To oczywiscie nie
jedyny certyfikat zainicjowany przez sama branze, promowany jako wyraz troski o
dobrostan zwierzgt. Warto wspomnie¢ chociazby Origin Assured czy Saga
Certification, a takze lokalnych certyfikatach i regulacjach inicjowanych przez
narodowe zwigzki hodowcow.

W materiatach promocyjnych certyfikat WelFur przedstawiany jest jako
odpowiedz przemyslu futrzarskiego na definicje dobrostanu odpowiadajgcg tzw.
zasadzie 5 wolnosci — miat potwierdzaé zapewnienie dobrych warunkéw bytowania
zwierzat na fermie, prawidlowe odzywianie, zdrowie i wlasciwe zachowanie zwierzat
(eliminujgce zaburzenia behawioralne wynikajgce z zycia w niewoli w systemie
klatkowym).

Wsrod podstawowych zarzutéw kierowanych pod adresem inicjatorow WelFur
autorzy raportu pt. “Certified Cruel: Why WelFur fails to stop the suffering of animals
on fur farms”, wskazujg bigdne zdefiniowanie samego dobrostanu, stanowigce zlepek
roznych sposobow jego mierzenia, co w praktyce pozwala maskowaé powazne
problemy dobrostanowe, a przy tym nie uwzglednia cierpienia pojedynczego

155 Redakcja wiadomosci.dziennik.pl, Koniec z frzymaniem pséw na laricuchu? Jest obywatelski
projekt ustawy, 10.07.2011 r., hitps://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/345088,do-sejmu-trafi-
obywatelski-projeki-ustawy-o-ochronie-zwierzat.html [dostep: 14.12.2021 1.
156 Redakcja sustainablefur.com, Animal Welfare based on science,
hitps://www.google.com/url?q=https:/fwww.sustainablefur.com/&sa=D&ust=1599136931054000&usg
=AFQJCNELFrUVwrTZjzaaH_hQdpRW9V10OfA [dostep: 14.12.2021 r]

52



zwierzecia.'”’ Fermy nadal wyposazone sg w druciane klatki, ktére nie ostaniajg przed
ekstremalnymi warunkami pogodowymi, druciane podiogi raniace konczyny, a
zwierzeta nadal przetrzymywane sg w grupach, co w okresie wakacyjnym owocuje
masowymi wystapieniami przyktadéw kanibalizmu. Przetom lipca i sierpnia okrestany
jest zresztg przez samych hodowcéw mianem tzw. “fazy kanibalistycznej”. 158

Certyfikat WelFur wyznacza tez nizsze standardy niz te okre$lone w prawie
unijnym. Inna sprawa, ze Unia Europejska zadbata o zwierzeta futerkowe w niewietkim
stopniu. Dyrektywa Rady Europejskiej z 1998 r. (98/58/WE) dotyczgca ochrony
zwierzat gospodarskich, w ogodle nie objeta gatunkéw hodowanych na fermach
futerkowych — nie wyszczegodlnita ich specyficznych potrzeb gatunkowych. Rok
pézniej w ramach korekty opublikowano “Rekomendacje Rady Europy”, dotyczace juz
niektorych gatunkéw hodowanych z przeznaczeniem na futro — liséw, norek i
szynszyli. Niestety pominieto jenoty, ktére — co warto dodac —w wielu krajach Europy,
takze w Polsce, znajdujg sig na liscie inwazyjnych gatunkéw obcych — zagrazajacych
lokainej faunie, wypierajacych gatunki rodzime, a czesto kolonizujgcych cate
ekosystemy.

Po wydaniu wspomnianych rekomendacji w 1999 r. Unia Europejska na kolejne
20 lat zapomniata o temacie hodowli zwierzat futerkowych. Dostrzezono problem i
zarekomendowano zmiany, ale nawet gdyby weszly one w Zycie, nie wplynetoby to
reainie na poprawe losu zwierzat. Nic nie zmienito sig tez w ciggu 11 lat od powstania
inicjatywy certyfikowania ferm przez sam przemyst w ramach WeiFur. Nie
wprowadzono zadnych modernizacji certyfikowanych ferm, ktdre miatyby istotny
wplyw na poprawe tragicznych warunkow zycia tych zwierzat.

Wreszcie autorzy raportu pietnujg sposob przyznawania certyfikatu WelFur za
sam system oceny. Jest to bowiem certyfikat cceny ferm, a nie oceny dobrostanu
zwierzat. Punktem odniesienia nie jest w nim prawo unijne ani tym bardziej dobrostan
zwierzat zyjacych na wolnosci, ale inne fermy, co pozwala po prostu na zachowanie
statusu quo. Podczas audytéw zanizone wyniki w jednym obszarze mozna
zrekompensowaé w innym, ktéremu tatwiej jest sprostaé. Ponadio hodowca
ubiegajacy si¢ o certyfikat moze przystapi¢ do audytu wielokrotnie.'*® Ostatecznym

157 Certified Cruel: Why WelFur fails to stop the suffering of animals on fur farms, Raport
opublikowany przez Fur Free Alliance, 2019, s. 4-5, 8, 13, 28, https://www furfreealliance.com/wp-
content/uploads/2020/01/CertifiedCruel_FFA-Research-Report.pdf [dostep: 14.12.2021 r.}

158 Watek ten zostal przedstawiony w dokumencie $ledczym Oli Waagena “Inside Fur” (Pels, 2014),
159 Dutch Fur Breeders'Association, De Pelsdierenhouder. Edition: February 2017, s. 53:
hitp:/fwww.nfe.niffiles/1214/9501/4626/ Paginas_46-53_van_642727_Februari_2017_Web-4.pdf

[dostep: 14.12.2021 r.]
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argumentem przeciwko WelfFur sg jednak wykazane przez autoréw raportu pt.
“Certified Cruel” dfiliacje “niezaleznych” firm przeprowadzajgcych audyty'®, jak
rowniez samych kontrolerdbw zwigzanych z przemystem. Do przeprowadzenia
audytoéw wybrana zostata duriska firma Baltic Control. W Finlandii, gdzie znajduje sig
jeden z dwoch gtéwnych doméw aukeyjnych, a takze najwiecej ferm w Europie, audyty
realizowane byly przez subkontraktora Baltic Control — firme Luova, ktérej 38% akgji
nalezy do Fifur — fiiskiego zwigzku hodowcow zwierzat futerkowych. Zresztg juz w
tresci ofert pracy przy audytach jako atut wskazywano “doswiadczenie futrzarskie".
Nie dziwi wigc, Zze na liscie rzeczoznawcdw Luovy znalezZli sie czlionkowie zarzadow
ferm, rodziny hodowcow i byli pracownicy ferm. '8!

Implementacja certyfikatu WelFur trwata od stycznia 2017 r. do grudnia 2019 r.
i wg Fur Europe objgta 2918 ferm w 22 krajach. W chwili zainicjowania certyfikatu
WelFur ferm bylo ok. 4 tys., a certyfikatu nie uzyskato zaledwie 2%.'%? Co w takim razie
z pozostalym tysigcem? Z pewnoscig czes¢ ferm sie zamknela, co w Poisce
odzwierciedla chocby topniejaca lista aktywnych hodowli w rejestrze podmiotow
nadzorowanych Gtéwnej Inspekcji Weterynaryjnej. Liczba ferm w tym wykazie nie
zmniejsza sie jednak na tyle szybko, by uzasadni¢ powyzsza rozbiezno$é. Moze to
wskazywac na to, ze system sprzedazy skor nie jest catkowicie zmonopolizowany
przez migdzynarodowe domy aukcyjne wymagajgce od hodowcow certyfikatow.
Hodoweca, ktory znajdzie kupca poza Kopenhagg czy Helsinkami, nie musi wykazywaé
zadnej certyfikacji. Trzeba tez zauwazy¢, ze w kwestii certyfikacji branza futrzarska —
ani na poziomie krajowym, ani europejskim ~ nie jest transparentna i nie istniejq zadne
ogolnodostepne rejestry informujace, ktore fermy posiadajg aktualny certyfikat Weifur.
Na polskojezycznych stronach internetowych bez problemu mozna znalezé
ogtoszenia o sprzedazy skor zwierzat futerkowych.

1.18. Problem wirusa SARS-CoV-2 na fermach norek

Innym zagrozeniem, z ktorym wigze sie obecnosc ferm futrzarskich w Polsce,

a ktére nabiera na znaczeniu, jest podatnosé norek amerykanskich na zarazanie

i przenoszenie wirusa SARS-CoV-2.

160 Certified Cruel: Why WelFur fails to stop the suffering of animals on fur farms, Raport
opublikowany przez Fur Free Alliance, 2019, 5.36-40
161 Tamze, s. 39-40
162 Tamze, s. 38
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W opublikowanej w kwietniu 2020 r. w magazynie “Science” obszernej pracy
chinscy naukowcy przeanalizowali podatnos¢ réznych gatunkéw zwierzat na
zarazanie sie i przenoszenie na ludzi wirusa SARS-CoV-2. Okazalo sie, ze jednymi z
najbardziej podatnych sg zwierzeta z rodziny tasicowatych: norki amerykaiiskie, kuny
i fretki.'®?

Swiatowa Organizacja Zdrowia w raporcie ze stycznia 2021 r. ostrzega, ze
obecnos¢ koronawirusa SARS-CoV-2 na fermach norek moze zagrazaé zdrowiu
publicznemu oraz wplywaé na dobrostan zwierzat oraz bioréznorodnosé,
przyczyniajgc si¢ tym samym do powszechnych zakidcen na tle spoteczno-
gospodarczym. 184 165

Od kwietnia 2020 r. koronawirusa SARS-CoV-2 wykryto na ponad 400 fermach
futrzarskich w Europie (m.in. w Holandii, Danii, Hiszpanii, Wloszech, Francji, Gredjj,
Litwie i Polsce), a takze w USA i Kanadzie. W Europie pierwszy udokumentowany
przypadek przeniesienia tej choroby z norki amerykariskiej na cziowieka
zarejestrowano w czerwcu 2020 r. w Danii. Zwierzeta na jednej z ferm najpierw zostaty
zarazone wirusem przez pracownikow fermy, po czym przeniosty go na kolejne dwie
osoby. Do wrzesnia 2020 r. do zakazen doszlo na 6 duriskich fermach.'® W zwigzku
z dynamicznie rozprzestrzeniajacym sie wirusem rzad Danii podjat decyzje o zabiciu
wszystkich hodowanych norek — ok. 17 milionéw zwierzat. Zakaz hodowli norek zostat
obowigzuje w Danii do korica 2022 r.167

Podobna sytuacja miata miejsce w Holandii, gdzie na poczatku czerwca 2020
r. wybuchta epidemia koronawirusa SARS-CoV-2 na 13 fermach. Oficjalnie
potwierdzono, ze dwoch pracownikéw fermy i kilka kotow zarazito sie SARS-CoV-2 od
norek amerykanskich przebywajgcych na fermie. Do wrzesnia 2020 r. do zarazen
doszio na 40 ze 128 holenderskich ferm."s® Z tego powodu Holandia, w ktérej trwa

163 M. Enserink, Coronavirus rips through Dufch mink farms, triggering culls to prevent human
infections, 06.06.2020r.,
htips:/www.sciencemag.org/news/2020/06/coronavirus-rips-through-dutch-mink-farms-triggering-
culls-prevent-human-infections [dostep: 14.12.2021 r.]
164 M. Gérak, Koronawirus na fermach norek — raporty organizacji miedzynarodowych, 01.03.2021 r.
https:/iwww.otwarteklatki.pl/blog/koronawirus-na-fermach-norek [dostep: 14.12.2021 r.)
165 https:/iwww.who.int/publications/ifitem/WHO-2019-nCoV-fur-farming-risk-assessment-2021.1
[dostep: 14.12.2021 r.]
166 WHO, SARS-CoV-2 in animals used for fur farming: GLEWS+ risk assessment, 20.01. 2021 r.,
https:/fiwww foedevarestyrelsen.dk/Nyheder/Aktuelt/Sider/Pressemeddelelser%202020/Sjette-
minkfarm-smittet-med-COVID-19.aspx [dostep: 14.12.2021 r.]
167 Redakcja farmer.pl, Dania przediuzyla o rok zakaz hodowli norek, 28.09.2021 r.,
hitps://'www .farmer.pl/produkcja-zwierzecalinne-hodowle/dania-przediuzyla-o-rok-zakaz-hodowli-
norek,111443.html [dostgp: 14.12.2021 r.]
168 Redakcja wur.nl, COVID-19 detected on multiple Dutch mink farms, 25.10.2021 r.,
https:/iwww.wur.nl/fen/Research-Results/Research-Institutes/Biovelerinary-Research/show-
bvr/COVID-19-detected-on-two-mink-farms.htm [dostep: 14.12.2021 r.]
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wygaszanie przemystu futrzarskiego, ogtosita w sierpniu 2020 r. skrécenie okresu
przejSciowego wygaszenia hodowli — z majgcego sie zakoriczy¢ w 2024 r. do 2021 .
Jeszcze w lipcu 2020 r. zagazowano tam tlenkiem wegla ponad 571 tys. norek, by
zapobiec rozprzestrzenianiu sie wirusa na ludzi.'®®

Do zakazen koronawirusem SARS-CoV-2 doszio takze w Hiszpanii. Wirusa
przeniosto na zwierzeta kilku wczesniej pozytywnie zdiagnozowanych pracownikéw.
Transmisja choroby wsréd stioczonych w klatkach norek nastgpita bardzo szybko. W
konsekwencji zdecydowano o wczesniejszym zabiciu wszystkich — prawie 93 tys. —

zwierzat znajdujgcych sie na fermie futrzarskiej. 7

W sierpniu 2020 r. doszto takze do zarazenia norek amerykanskich SARS-CoV-
2 na fermie futrzarskiej w USA w stanie Utah, a nastepnie w Wisconsin, Michigan i
Oregonie.'”! Co ciekawe, jesienig 2020 r. SARS-CoV-2 wykryto réwniez u dzikiej norki
w poblizu jednej z ferm w stanie Utah.172

W listopadzie 2020 r. pierwszy przypadek SARS-CoV-2 zostat rowniez wykryty
na jednej z pigciu aktywnych ferm norek we Francji, znajdujacej sie w regionie Eure-
et-Loire. Ok. tysigca zwierzat zostato zabitych.'® We wrzesniu 2020 r. ministra
Barbara Pompiti oglosita zakorficzenie przemystu futrzarskiego we Francji najp6zniej
do 2025 r.

W tym samym czasie koronawirusa SARS-CoV-2 wykryto takze u pracownikéw
fermy w Szwecji. W styczniu 2020 r. szwedzki rzad oglosit zawieszenie hodowli norek
na caty rok 2021 r. po tym, jak wirusa wykryto na 13 z 40 dziatajacych ferm. Szwedzkie
ministerstwo rolnictwa wraz z tamtejszym inspekioratem weterynarii maja
przeanalizowa¢ zagrozenia zwigzane z chorobami odzwierzecymi w kontekscie

169 Redakcja dutchnews.nl, Nearly 600,000 mink killed in fur farm coronavirus cull, 13.06.2020 r.,
https:/iwww.dutchnews.nl/news/2020/06/nearly-600000-mink-killed-in-fur-farm-coronavirus-cull/
[dostep: 14.12.2021 r.]
170 S. tozynski, Koronawirus w Hiszpanii. Nakaz uboju prawie 93 tys. norek po wykryciu COVID-18,
18.07.2020 r., hitps://wiadomosci.wp.pl/koronawirus-w-hiszpanii-nakaz-uboju-prawie-93-tys-norek-po-
wykryciu-covid-19-6533126950312065a [dostep: 14.12.2021 r.]
171 E. Cahan, COVID-19 hits U.S. mink farms after ripping through Europs, 18.08.2020 .,
https:/iwww sciencemag.org/news/2020/08/covid-19-hits-us-mink-farms-after-ripping-through-europe
[dostep: 14.12.2021 r.]
172 A. Pigtkowska-Borek, Koronawirus. Te zwierzeta przenoszg COVID-18 na ludzi. Sg
niebezpieczne, 18.12.2020 r., hitps://www.02.pllinformacje/koronawirus-te-zwierzeta-przenosza-
covid-19-na-ludzi-sa-niebezpieczne-6587508001540896a7nil=&src01=6a4c8&src02=isgf [dostep:
14.12.2021 r.)
173 A Zygiel, Koronawirus na fermie norek we Francji. Tysigc zwierzat zostanie wybitych, 22.11.2020
r., hitps:/iwww.rmf24.pl/raporty/raport-koronawirus-z-chin/europa/news-koronawirus-na-fermie-norek-
we-francji-tysiac-zwierzat-zosta,nld ,4870990#crp_state=1 [dostep: 14.12.2021 r.]
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przemystowej hodowli zwierzat. Raport ma sie pojawié przed rozpoczeciem sezonu
rozrodczego w 2022 r,174

We Flandrii, ostatnim regionie Belgii, w ktérym sg fermy norek, hodowcy
dobrowolnie zadeklarowali wstrzymanie hodowii zwierzat do korica 2021 r.175 W {utym
2021 r. takg samg decyzje ogtosit Minister Zdrowia Wloch, Roberto Speranza.176

Przypadki zakazenia koronawirusem wykryto réwniez na fermach w Kolumbii
Brytyjskiej w lipcu 2021 r.'77 W trzech hodowlach odnotowano chorobe u zwierzat, a
w przypadku az dziewigciu hodowli — chorowali pracownicy. W krajach Ameryki
Pdotnocnej w przypadku wykrycia zakazenia SARS-CoV-2 na fermie stosuje sie

prewencyjny ubdj zwierzat lub kwarantanne.

Przypadki SARS-CoV-2 zostaty wykryte rowniez w Grecji — w listopadzie 2020
r.178 179 wykryto dwa ogniska na fermach w pétnocnej czeéci kraju. Zabitych zostato
ok. 2,5 tys. norek. Wiasciciel jednej z ferm takze uzyskat pozytywny wynik testu na |
COVID-19.

W listopadzie 2020 r. Wegry wprowadzity natychmiastowy zakaz hodowli
zwierzat na futro, ktory ma charakter prewencyjny — w tym czasie na terenie Wegier
nie funkcjonowata zadna ferma, jednak zakaz hodowli norek, liséw, tchérzy i nutrii
zostat wprowadzony ze wzgledu na troske o dobrostan zwierzat oraz zdrowie
publiczne; uniemozliwia on hodowcom z innych krajéw przeniesienie swojego biznesu
do Wegier.180

W Polsce potwierdzonych zostato jedenascie przypadkéw zakazenia SARS-
CoV-2 na fermach norek (stan na 30.12.2021) — o pierwszym poinformowano pod

174 E. Kolodziej, Szwecja zakazuje rozmnazania norek w 2021 roku. Powodem przypadki Covid-19 u
zwierzgt, 29.01.2021 r., https:/Inoizz.pl/zwierzeta/szwecja-zakazuje-rozmnazania-norek-w-2021-roku-
przez-koronawiusaljpx3vw0 [dostep: 14.12.2021 r.]

175 M. Chini, Only foie gras producer and 11 fur farms in Flanders close doors, 05.04.2021 r.,
hitps://iwww brusselstimes.com/news/belgium-all-news/163433/only-foie-gras-producer-and-11-fur-
farms-in-flanders-close-doors-force-feeding-animals-ben-weyts [dostep: 20.12.2021 r.)

176 Redakcja jutrobedziefutro.pl, COVID na fermach norek na $wiecie, 08.12,2020 r.,
hitps:/fjutrobedziefutro.pl/2020/12/08/covid-na-fermach-norek-na-swiecie/ [dostep: 14.12.2021 r.)
177 J. Biatek, Kolumbia Brytyjska likwiduje hodowle norek z powodu Covid-19, 14.11.2021r.,
https:/iwww topagrar.pl/articles/koronawirus/kolumbia-brytyjska-likwiduje-hodowle-norek-z-powodu-
covid-19/ [dostep: 14.12.2021 r.]

178 Redakcja kalendarzrolnikow.pl, Chore fermy norek w Gregji, 18.11.2020 r.,
htips:/iwww.kalendarzrolnikow.pl/9658/chore-fermy-norek-w-grecji [dostep: 14.12.2021 r.]

179 Redakcja jutrobedziefutro.pl, COVID na fermach norek na $wiecie, 08.12.2020 r.,
https:/fjutrobedziefutro.pl/2020/12/08/covid-na-fermach-norek-na-swiecie/ [dostep: 14.12.2021 r.)
180 M. Kokot, Hodowle norek moga by¢ transmiterem zmutowanego koronawirusa. Zakazone
zwierzeta w Danii, na Litwie, w Polsce..., 27.11.2020 r.,

https:/fwyborcza.pl/7,75399,26554267  hodowle-norek-moga-byc-transmiterem-zmutowanego-

koronawirusa.html [dostep 14.12.2021 r.]
57



koniec stycznia 2021 r.'® Wirus zostat zdiagnozowany na fermie w woj. pomorskim
na terenie powiatu kartuskiego. Zabitych zostato prawie 6 tys. norek. Drugi przypadek
zostat wykryty w czerwecu 2021 r.182 w dwoéch gospodarstwach w woj. lubelskim,
liczacych tgcznie ok. 8 tys. samic i 29 tys. miodych norek. Wszystkie zwierzeta zostaty
zabite. O trzecim przypadku poinformowano 1 grudnia 2021 r. i dotyczyt on
gospodarstwa pofozonego w gminie Nakio, w woj. kujawsko-pomorskim, ktére
utrzymywato ok 25 tys. norek.'® O kolejnych trzech ogniskach koronawirusa w
powiecie kofobrzeskim (woj. pomorskie) poinformowano 10 grudnia 2021 r.8 W dniu
15 grudnia 2021 r. poinformowano o siédmym ognisku w powiecie krotoszyriskim (woj.
wielkopolskie). Gospodarstwo liczylo 470 norek stada podstawowego. 18 z 20
zbadanych zwierzat uzyskano wynik dodatni.'® O kolejnych ogniskach wirusa
poinformowano w dniu 24 grudnia 2021 r. Stwierdzono je w gospodarstwie liczacym
1408 norek, zlokalizowanym w powiecie mieleckim, w wojewddztwie podkarpackim
oraz w gospodarstwie liczgcym 5000 norek, 300 jenotéw oraz 190 lisow,
zZlokalizowanym w powiecie biatostockim, w wojewodztwie podlaskim.8 Z kolei 30
grudnia 2021 r. podano informacje o kolejnych dwoch ogniskach'®: w gospodarstwie
liczacym 3000 norek, zlokalizowanym w powiecie ryckim, w wojewoddziwie lubelskim
oraz w gospodarstwie liczagcym 8000 norek, 145 liséw srebrzystych i 25 liséw
niebieskich, ziokalizowanym w powiecie kartuskim, w wojewodztwie pomorskim.

181 Redakcja gospodarka.dziennik.pl, Pierwszy przypadek koronawirusa na polskiej fermie norek.
Niedzielski: Jest decyzja o likwidacji, 1.02.2021 .,
https://gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly/808164 3, koronawirus-norki-sars-cov-2-zakazenie.html
[dostep: 14.12.2021 r.]
182 A.Wasilewska, Drugi przypadek koronawirusa na fermach norek. 30 tys. zwierzat zostanie
zabitych, 24.06.2021 r.,
https:/frolnikinfo.pl/drugi-przypadek-koronawirusa-na-fermach-norek-30-tys-zwierzat-zostanie-aw-
240621 [dostep: 14.12.2021 r.]
183 E. Sikorska, Niedaleko Nakia na ferrie norek wykryto ognisko koronawirusa, 1.12.2021 r.,
https://fpomorska.pl/niedaleke-nakia-na-fermie-norek-wykryla-ognisko-koronawirusa/ar/c8-15931641
[dostep: 14.12.2021 r.]
184 Komunikat Gléwnego Lekarza Weterynarii o stwierdzeniu w Polsce 4-6 ogniska SARS-CoV-2 u
norek, 10.12.2021 r., hitps:/iwww.wetgiw.gov.pl/main/komunikaty/Komunikat-Glownego-Lekarza-
Weterynarii-o-stwierdzeniu-w-Polsce-4-6-ogniska-SARS-CoV-2-u-norek/idn: 1929 [dostep: 14.12.2021
r]
185 K. Zawada, Siédme ognisko koronawirusa u norek. Tym razem w wojewédziwie wielkopolskim,
15.12.2021 r., hitps://gloswielkopolski.pl/siodme-ognisko-koronawirusa-u-norek-tym-razem-w-
wojewodziwie-wielkopolskim/ar/c8-15954085 [dostep: 15.12.2021 r.]
186 A.Molenda, GIW polwierdzif 6sme i dziewigte ognisko SARS-CoV-2 u norek w Polsce,
24.12.2021 r., hitps://agronews.com.pl/artykul/giw-potwierdzil-osme-i-dziewiate-ognisko-sars-cov-2-u-
norek-w-polsce/ [dostep: 30.12.2021 r.]
187 Komunikat Gléwnego Lekarza Weterynarii o stwierdzeniu w Polsce dziesigtego i jedenastego
ogniska SARS-CoV-2 u norek, 30.12.2021 r., https://www.wetgiw.gov.plimain/komunikaty/Komunikat-
Glownego-Lekarza-Weterynarii-o-stwierdzeniu-w-Polsce-dziesiatego-i-jedenastego-ogniska-SARS-
CoV-2-u-norek-/idn; 1955 [dostep: 30.12.2021 r.)
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Powaznym problemem jest nie tylko fakt, Ze norki chorujg na SARS-CoV-2
i przenoszg wirusa na inne zwierzeta i ludzi, ale rowniez brak zachowania zasad
bioasekuracji na fermach przez pracownikéw. Sledztwo finskiej organizacji Oikeutta
Eléimille, opublikowane w maju 2021 r.'8 pokazuje, ze pracownicy ferm nie
przestrzegajg zasad higieny i nie stosujg sig do zaleceri m.in. Swiatowej Organizacji
Zdrowia,

W Polsce hodowcy zwierzat futerkowych réwniez bagatelizowali ryzyko
zakazenia koronawirusem przez diugi czas ~ we wrzesniu 2020 r. Szczepan Wojcik,
czolowy hodowca norek, zaprosit na swojg ferme posta Krzysztofa Bosaka,
dziennikarzy New York Times'a oraz niemiecka telewizje ZDF. W zadnym z tych
przypadkéw hodowca nie miat zatozonej maseczki ani stroju ochronnego.®® Nadto
z protokotow kontroli Powiatowych Inspektoréw Weterynarii na fermach futrzarskich
wynika, Zze brak takich podstawowych elementéw bioasekuracji jak maty
dezynfekcyjne jest czestym problemem polskich hodowli.

28 czerwca 2021 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady ds. Rolnictwa i Rybotowstwa
Parlamentu Europejskiego, podczas ktérego 12 paristw cztonkowskich (Niderlandy,
Austria, Belgia, Niemcy, Luksemburg, Irlandia, Wlochy, Francja, Butlgaria, Stowenia,
Stowacja oraz Polska) popario notg informacyjng o wygaszeniu hodowli zwierzat na
futro w calej Unii Europejskiej z uwagi na powazne zagrozenie epidemiologiczne oraz
troske o dobrostan zwierzat. Sygnatariusze noty informacyjnej zwracaja sie do Komis;ji
Europejskiej o zbadanie mozliwosci wprowadzenia statego zakazu hodowli zwierzat
futerkowych w UE oraz o przedstawienie wniosku legislacyjnego, ktéry pozwoli
osiggng¢ ten cel.

Biorac pod uwage to, Ze Polska pod wzgledem liczby zwierzat hodowanych na
futro jest obecnie pierwszym krajem w Europie, a drugim na $wiecie, obecnosé ferm
zwierzat futerkowych, w potaczeniu z faktem, ze norki uciekajg z ferm, stwarza realne
zagrozenie epidemiologiczne i moze byé zgubne w skutkach dla zdrowia i
bezpieczenstwa obywateli. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze przykiad takich krajéw jak
Polska, Grecja, totwa, Litwa czy Hiszpania wyraznie wskazuje, Ze ogniska
koronawirusa pojawiajg si¢ na fermach norek nawet w okresie zimowo-wiosennym,

188 Oikeutta elgimille, Finnish Fur Farmers Caught Lying On TV - Creating New COVID-19

Mutations?, material filmowy, https://www.youtube.com/watch?v=8KoFjCUCHmQ [dostep:

20.12.2021 r]

189 A.Szewczyk Fermy norek — hodowcy zapraszajq politykéw do odwiedzenia hodowli, 14.09.2020

r., https:/iswiatrolnika.info/swiatrolnika-tv/fermy-norek-zaproszenie-bosak.html [dostep: 14.12,2021 r.]
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gdy na fermach znajduje sie zdecydowanie mniejsza liczha zwierzat niz w okresie

letnio-jesiennym.
1.19. Wnioski koncowe

Wspélne stanowisko najwigkszych polskich organizaciji statutowo zajmujacych
sie¢ ochrong zwierzat oraz czotowych ekspertow zajmujacych sig zachowaniem
zwierzat dzikich hodowanych w niewoli jest jednoznaczne i uznaje za zasadne
wprowadzenie zakazu hodowli zwierzat z przeznaczeniem na futro w Polsce.

Ze wzgledéw ekonomicznych, aby umozliwi¢c stopniowe wygaszanie hodowli
I przebranzowienie si¢ samych hodowcow, wprowadzenie takiego zakazu powinno
by¢ poprzedzone odpowiednim okresem przejSciowym — tak, jak mialo to miejsce w
innych krajach.

Potrzeba wprowadzenia zakazu wychodzi naprzeciw oczekiwaniom lokalnych
spotecznosci cierpigcych z powodu bezposredniej bliskosci takich instalacii.
Dodatkowym argumentem sg aspekty zwigzane z ochrong przyrody - m.in.
przedostawaniu sig z ferm do srodowiska naturalnego norek amerykanskich i jenotow,
ktére sg gatunkami obcymi dla rodzimego ekosystemu i mogg stanowic¢ dia niego
zagrozenie.

Sciéle zwigzane z aspektem $rodowiskowym i spolecznym sg rowniez
emitowane przez fermy odory, jak rowniez zanieczyszczenia wod gruntowych i gleby.
W przypadku przemystowych ferm norek odér ferm wplywa drastycznie na obnizenie
jakosci zycia mieszkancow, o czym $wiadczg liczne protesty zgtaszane na przestrzeni
lat. Z kolei zanieczyszczenia wéd i gleb odpowiadajg nie tylko za degradacje
Srodowiska i spadek wartosci turystycznej regionow, ale stanowig powazne
zagrozenie epidemiologiczne. Ciezko jest oszacowaé rzeczywiste koszty finansowe,
Srodowiskowe i zdrowotne ponoszone przez patistwo i jego obywateli w zwigzku
z funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych, bowiem zadna z przygotowanych
ekspertyz nie zawiera takich zestawieri, skupiajgc sie jedynie na interesie
ekonomicznym waskiej grupy hodowcéw.

Zakaz wydaje sie rowniez zasadny z punktu widzenia bezpieczeristiwa
pracownikow ferm i — z uwagi na ucieczki zwierzat — mieszkarncéw sasiadujacych z
hodowlami. Norki moga bowiem by¢ nosicielami SARS-CoV-2 i przenosi¢ te chorobe
na ludzi. Niezaleznie jednak od oceny stopnia ryzyka rozprzestrzeniania si¢ SARS-
CoV-2 za sprawg norek amerykanskich, wirus stanowi zagrozenie dla dobrostanu
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samych zwierzat. Infekcje wywotujg u norek szereg zaburzen systemu trawiennego,
problemy z oddychaniem oraz wzrost $miertelnosci.1%

Ze wzgledu na braki kadrowe w powiatowych inspektoratach weterynarii
kontrole na fermach sa krotkie, powierzchowne i najczesciej sg przeprowadzane raz
w roku. Podczas kontroli inspektor nie oglada wszystkich zwierzat znajdujacych sie na
fermie, bo jest to zwyczajnie niewykonalne. NIK w 2011 r. wskazywata na mozliwosé
zaistnienia mechanizméw korupcyjnych zwigzanych z kontrolami weterynaryjnymi, co
dodatkowo moze obniza¢ ich skutecznosé. Liczne przykiady zlego traktowania
zwierzat na fermach, znajdujace swéj finat w sgdach, dowodzg, ze nie s3 to sytuacje
jednostkowe, a zbyt rzadko przeprowadzane kontrole instytucji parstwowych,
sprzyjajg utrzymywaniu zwierzat w stanie zaniedbania.

Przemyst futrzarski odpowiada 2za 0,0008 PKB (stownie: osiem
dziesigciotysiecznych), 0,0016 polskiego eksportu (stownie: szesnascie
dziesieciotysigcznych), 0,00014 (stownie: czternascie stutysiecznych) udziatu w
finansach publicznych (podatkach i sktadkach), 0,0003-0,0006 (stownie: od trzech do
szesciu dziesigciotysigcznych) rynku pracy (mniej niz 2 tys. zatrudnionych; polowa
zatrudnionych to osoby z zagranicy), co stanowi wartosci nieistotne z punktu widzenia
budzetu panstwa.

Wobec przedstawionych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
przemystu futrzarskiego w Polsce, ucigzliwoscia dla mieszkaricéw, znikomymi
wpltywami do budzetu, niewielkg iloscig generowanych miejsc pracy, problemami
z nadzorem weterynaryjnym nad fermami, nieskuteczng certyfikacjg hodowli i
systemowg niemozliwoscia zapewnienia w obecnym ksztalcie hodowli potrzeb
dobrostanowych zwierzat, wprowadzenie zakazu takiej dziatalnosci wzorem innych
panstw zachodnich poprzedzone odpoWiednim okresem przejsciowym, wydaje sie
by¢ rozwigzaniem w peini racjonalnym i proporcjonalnym, zgodnym z obecna
wrazliwoscig spofeczng i wiedzg naukowg o potrzebach behawioralnych zwierzat

zabijanych tylko ze wzgledu na ich futro.

2. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

190 Redakcja wur.nl, COVID-19 detected on multiple Dutch mink farms, 25.10.2020 r.,
hitps:/ivww.wur.nl/en/Research-Resulis/Research-Institutes/Bioveterinary-Research/show-

bvr/COVID-19-detected-on-two-mink-farms.htm [dostep: 14.12.2021 r.]
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Proponuje sie wejscie w zycie projektowanej ustawy po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 13). Od dnia wejscia w zycie ustawy niemozliwe bedzie zatem
powstanie nowych ferm zwierzat futerkowych. Wyjatek beda stanowity hodowle
krélikéw (art. 1). Postepowania administracyjne wszczete na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (Dz. U. 2020. poz. 1421), dotyczace podjecia dziatalnosci
nadzorowanej w zakresie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub
produktéw pochodnych, ulegng umorzeniu stosownie do art. 105 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgepowania administracyjnego (Dz. U. 2021. poz. 735),
stad tez nie jest konieczne dodatkowe regulowanie tej kwestii w ustawie.

Zgodnie z art. 2 projektowanej ustawy, podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu
wejscia w zycie ustawy dziatalnos¢ polegajacg na hodowli zwierzat futerkowych, beda
mogli jg prowadzi¢ do dnia 1 stycznia 2027 r. na podstawie przepisow
dotychczasowych. Oznacza to, 2ze ostatecznie wszystkie hodowle zostang
zlikwidowane do dnia 1 stycznia 2027 r. Kilkuletni okres vacatio fegis pozwoli na
doktadne zaplanowanie procesu wygaszenia hodowli i przebranzowienie.

Art. 3 projektowanej ustawy przewiduje odszkodowania w 2zwigzku z
koniecznoscig likwidacji hodowli. Roszczenie o odszkodowanie przystugiwacé bedzie
do Skarbu Panstwa i obejmie wyroéwnanie straty majatkowej, bez korzysci, ktdre
podmiot lub rolnik mégiby osiagnaé, gdyby strata nie powstata.

Zgodnie z art. 5 odszkodowanie przyznawane bedzie na pisemny wniosek
zlozony do ministra wtasciwego do spraw rolnictwa. Whniosek ten powinien zawiera¢:

1) oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktérej
dotyczy;

2) imie, nazwisko oraz adres wnioskodawcy;

3) informacje o przychodzie, o ktérym mowa w art. 4;

4) date zakonczenia dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2;

5) date i podpis skiadajgcego pismo.

Konieczne bedzie dotgczenie do wniosku dokumentéw potwierdzajacych:

1) informacje o przychodzie, o ktérym mowa w art. 4;

2) date zakonczenia dziafalnosci, o ktorej mowa w art. 2, stwierdzona przez
wilasciwego Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Proponowane rozwigzania cechuje prostota i niski stopien sformalizowania.
Projektodawca wzorowat sie w tym zakresie na ustawie z dnia 22 listopada 2002 r.

o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
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nadzwyczajnego wolnosci i praw cziowieka i obywatela (Dz.U. 2002 nr 233 poz.
1955).

Jesli chodzi o wysokoé¢ odszkodowari, to art. 4 projektowanej ustawy
przewiduje degresywny system ich przyznawania. Odszkodowanie ustala sie
w wysokosci 50% $redniego rocznego przychodu podmiotu lub rolnika z
prowadzonej przez niego dziatalnosci, polegajacej na hodowli zwierzat
futerkowych, w okresie obejmujgcym lata 2019-2021, ktéry zakoriczyt dziatalnosé
do dnia 1 stycznia 2023 r. W przypadku hodowcéw chcgcych kontynuowaé
dziatalno$¢ odszkodowanie ustala sie na analogicznych zasadach w wysokosci:

- 40% $redniego rocznego przychodu w przypadku zakoriczenia dziatalnosci

do dnia 1 stycznia 2024 r.,

- 30% $redniego rocznego przychodu w przypadku zakoriczenia dziatalnosci

do dnia 1 stycznia 2025 r.,

- 20% $redniego rocznego przychodu w przypadku zakoriczenia dziatalnosci

do dnia 1 stycznia 2026 r.,

- 10% $redniego rocznego przychodu w przypadku zakoriczenia dziatalnosci

do dnia 1 stycznia 2027 r.

Za podstawe do obliczenia wysokoéci naleznego odszkodowania przyjeto
zatem przychéd z dziatalnosci polegajacej na chowie lub hodowli zwierzat futerkowych
w okresie 2019-2021 r. Kryterium przychodu zdaje si¢ by¢ korzystniejsze dla
hodowcow od kryterium dochodu, uwzgledniajacego koszty ponoszone w zwigzku z
prowadzong dziatalno$cig. Z uwagi na spadek cen rynkowych skér w ostatnim okresie,
nie mozna wykluczy¢, ze niektére hodowle mogly odnotowaé straty, zatem nie
moglyby wykazaé dochodu ww. okresie.

Jednoczes$nie godne odnotowania jest, ze sama infrastruktura wykorzystywana
do hodowli w wielu przypadkach moze posiada¢ znaczng warto$é rynkowa i moze
zostac zbyta po zakoriczeniu hodowli zwierzat futerkowych.

Innym ze sposob6w ustalania wysokosci odszkodowar w przypadku likwidacji
ferm zwierzat futerkowych jest przyznanie okreslonej sumy pienieznej za kazde
zwierze. Jak podaje Jarostaw Urbariski,'®t kwoty te oscylujg w granicach od 51-112
euro od zwierzecia, cho¢ Zgdania hodowcow siggajg nawet 250 euro. Za autorem tym
nalezy wskazac¢, ze w analizach przygotowanych na zlecenie Senatu RP w 2020 .

191 J. Urbanski, Zakaz dziafalnodci ferm zwierzat futerkowych i jego konsekwencje spoleczno-
ekonomiczne, ZOBISE, Gorzow Wielkopolski, 2021 ., s. 40
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znalazty sig dalece rozbiezne informacje w zakresie odszkodowarn przyznawanych w
innych panstwach europejskich, ktore zdecydowaly sie na likwidacje branzy. Jesli
chodzi o Norwegie, to Andrzej Zor wskazat na warto$¢é funduszu odszkodowawczego
w wysokosci 140 min euro, podczas gdy Artur Nowak-Far wskazywat na 46 min euro.
W przypadku Holandii autorzy ci podawali kwoty 9 min euro (przy zatozeniu istnienia
170 ferm) i 32 min euro (przy zatozeniu istnienia 110 ferm).

Projektodawca nie wybrat tej metody obliczania odszkodowan z uwagi na
trudnosci w ustaleniu rzeczywistej liczby zwierzat na fermach. Danych takich nie
posiada nawet Gléwny Inspektorat Weterynarii. Oczywiscie za wskazdéwke w tym
zakresie mogtlaby stuzy¢ liczba sprzedanych przez hodowcow w latach poprzednich
skor, jednak pozostaje jeszcze kwestia stad zarodowych i reprodukeyjnych (i.
zwierzat, ktore po okresie uboju pozostajg przy zyciu i sg wykorzystywane w kolejnym
cyklu rozrodczym). Jarostaw Urbariski'®2 wskazuje tez na mozliwosé przyznawania
odszkodowania wylgcznie za kazdego osobnika w stadzie zarodowym i
reprodukcyjnym. Przy zatoZeniu, ze aktualnie w Polsce liczg one ok 1,5 min zwierzat,
to wysokos¢ odszkodowan miescitaby sie w przedziale 353-772 min zlotych (1,5 min
osobnikéw x 51-112 euro x 4,6 zi). Dla poréwnania przypomnie¢ nalezy przytoczone
powyzej dane Systemu Wspomagania Analiz i Decyzji Giéwnego Urzedu
Statystycznego, z ktérych wynika, ze w 2015 r., czyli okresie rozkwitu branzy, srednia
cena skory norek wynosita 158,34 z4 za sztuke, a w 2019 1. juz tylko 95,96 zt za sztuke.

W  wigkszosci krajow, ktore wprowadzily zakaz hodowli zwierzat z
przeznaczeniem na futro, nie byly przewidziane zadne rekompensaty dla hodowcow.
Odpowiedni okres przej$ciowy, ktory odzwierciedla sytuacje i znaczenie przemystu
futrzarskiego w danym kraju, powinien stanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie bytu
hodowcow. Z tego wiasnie powodu Holandia zdecydowata sie na 12-letni okres
przejsciowy dla hodowcéw norek. Tak diugi okres pozwala na plynne odejscie od
prowadzonej dziatalno$ci i stopniowe wygaszenie hodowli. Rzad holenderski
przeznaczyt okreslone sumy wytgcznie na rozbiorke ferm lub przeksztatcenie ich w
inng dziatalno$¢. Rekompensaty dla hodowcow zamykajacych fermy byty rowniez
przedmiotem debaty w Czechach oraz w Norwegii. W Czechach zagwarantowano
wsparcie finansowe w przypadku diugoterminowych zobowigzan powstatych przed
wejsciem w zycie zakazu, ale najpézniej do dnia 30 czerwca 2016 r., tj. na ok. rok
przed uchwaleniem zakazu, przy uwzglednieniu ich celowosci i wartosci rynkowej
majatku wykorzystywanego w hodowli (w wyjatkowych przypadkach, z uwagi na

192 Tamze, s. 40
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zaciggnigte zobowigzania przewidziano takie odstepstwa dla Zzobowigzan
zaciggnietych w okresie po 30 czerwca 2016 1.). Wsparcie finansowe objelo wytacznie
legalnie dziatajgce fermy, w dodatku powstale nie pdzniej niz 30 czerwca 2016 .18 W
Norwegii hodowcy zamykajacy fermy otrzymaja dofinansowanie do rozbidrek ferm, a
takze na rozpoczecie nowej dziatainosci.’® Rozwazajac temat rekompensat, nalezy
zwrécic uwage na to, ze wiele ferm futrzarskich jest obecnie nierentownych ze
wzgledu na niskie ceny skor na $wiatowych rynkach. Dla wielu hodowcow zamknigcie
ferm nie oznaczaloby zatem utraty zyskéw.

Zgodnie z art. 6 projektowanej ustawy, decyzje w sprawie odszkodowania
wydawa¢ bedzie minister wiasciwy do spraw rolnictwa, ktéremu przystugiwaé bedzie
prawo weryfikacji danych zawartych we wniosku. Jezeli kwota odszkodowania
przekroczy 100 000 zt, bedzie obligatoryine przeprowadzenie kontroli.

Na wydanie decyzji minister wiasciwy do spraw rolnictwa bedzie mie¢ trzy
miesigce od dnia ziozenia wniosku. Decyzja taka bedzie ostateczna. Wyjasnienia
wymaga, Zze w toku prac nad projektem odstapiono od pomysfu mozliwosci odwotania
si¢ od decyzji ministra, bowiem organem, ktéry rozpatrywatby odwotanie, byiby ten
sam minister. W przypadku utrzymania uprzednio wydanej decyzji w mocy,
dochodzitoby do niepotrzebnego odroczenia w czasie wyptaty odszkodowania.
Jednoczesnie zgodnie z art. 7 projektowanej ustawy, hodowca niezadowolony z
decyzji w sprawie odszkodowania, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
decyzji w tej sprawie, moze wnie$¢ powodztwo do sgdu powszechnego. Pozew w
takiej sprawie nie podlega optacie. Co istotne, przyznane decyzja ministra
odszkodowanie powinno zosta¢ wyptacone, mimo wniesienia powédztwa (art. 7 ust.
2).

Odszkodowanie wyplacane bedzie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia decyzji wnioskodawcy (art. 6 ust. 4). Roszczenie o odszkodowanie
przedawni si¢ z uplywem roku od dnia, w ktérym wnioskodawca zakorczyt
dziatalnos¢. Jest to okres wystarczajgcy na przygotowanie nieskomplikowanego
whiosku o wyplate odszkodowania.

Projektowany art. 11 reguluje kwestie odpraw dla pracownik6w likwidowanych
hodowtli. Osobie, z ktorg rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z koniecznoscia

193 Zakon, kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist, hitps://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-255 [dostep: 14.12.2021 r]

194 Redakcja nrk.no, Uklart kva «full erstatnings til pelsdyrbendene vil koste, 11.02.2020 r.,
https:/iwww.nrk.no/norge/fleirtal-for-at-pelsdyrbonder-skal-fa-full-erstatning-1. 14896911 [dostep:

14.12.2021 1]
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dostosowania sie do nowych przepisow, przysiugiwaé¢ bedzie odprawa pienigzna
w wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, ustalana wedlug zasad
obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Odprawy nie beda nalezne pracownikom sezonowym, ktérych czas trwania
zatrudnienia jest z gory okreslony. Odprawy bedg wyplacane przez pracodawcow.

Stosownie do art. 12 projektowanej ustawy, przychdd z tytutu odszkodowania
nie bedzie stanowit przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
os6b fizycznych oraz przepiséw o podatku dochodowym od osdb prawnych.

Nalezy wskazac, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do
nowelizacji ustawy, Srodkéw umozliwiajgcych realng poprawe dobrostanu zwierzat
utrzymywanych na fermach. Wszelkie préby podnoszenia standardéow i minimalnych
warunkéw utrzymywania zwierzat, zwigzane bedg z kosztami po stronie podmiotéw i
rolnikow prowadzacych hodowle. Jak juz wspomniano, podwyzszenie standardow
utrzymywania zwierzat futerkowych na fermach, spowodowato ich catkowite
wygaszenie, np. w Niemeczech. Zwiekszenie przypadajgcej na jedno
zwierze powierzchni klatki bedzie sie wigzato z kosztami zakupu nowych klatek lub
modernizacji starych oraz koniecznoscig zmniejszenia cbsady zwierzat na fermach, z
uwagi na ograniczenia przestrzenne. To z kolei spowoduje spadek optacalnosci
hodowli. Nadto nawet zwiekszenie norm powierzchni bytowej przypadajacej na
jednego osobnika, nie zapewni mozliwosci realizacji naturainych potrzeb gatunkowych
zwierzat futerkowych i zdecydowanie nie rozwigze problemoéw, z jakimi borykajg sie
mieszkancy terenéw sasiadujgcych z fermami.

3. Przewidywane skutki gospodarcze, prawne, spoteczne i finansowe

W wyniku wejscia w zycie proponowanej ustawy dojdzie do wygaszenia do 1
stycznia 2027 r. branzy hodowli zwierzat futerkowych (z wyjatkiem krélika) w Polsce.
Spowoduje to przewidywany skutek gospodarczy, jakim bedzie zamknigcie 703 ferm
zwierzat futerkowych, co — jak wczesniej wykazano ~ spowoduje nieistotne z punktu
widzenia polskiej gospodarki obnizenie PKB i eksporiu oraz nieodczuwalng likwidacje
kilku tysiecy miejsc pracy w catym kraju. Utracone migjsca pracy nie bedg mialy
istotnego wplywu na lokalne spolecznosci i rynek pracy, z uwagi na powszechno$é
zatrudniania na fermach pracownikéw sezonowych i tymczasowych, bedacych w
zdecydowanej wiekszosci cudzoziemcami. Istotne jest tez, Zze utrata miejsc pracy
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dotyczy¢ bedzie jedynie w czesci obywateli polskich, z uwagi na powszechnosé
zatrudniania na fermach obywateli paristw obcych.

Jednoczesnie wejécie w zycie proponowanej ustawy przyniesie pozytywne
skutki gospodarcze dla branzy turystycznej i agroturystycznej. Obecnie sasiedziwo
hodowli zwierzat futerkowych uniemozliwito prowadzenie lub rozwoéj tych branz ze
wzgledu na negatywny wplyw hodowli na $érodowisko oraz zwigzane z nig immisje
(odory, plaga owadow, itp.).

Wejscie w Zzycie proponcwanej ustawy przyniesie pozytywne skutki prawne
poprzez wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego regulacji zapewniajgcej
sprawiedliwg transformacje w ramach wygaszanej branzy poprzez stworzenie
stabilnych oraz jasnych zasad przyznawania odszkodowan i odpraw, przy
jednoczesnym wystarczajgco dtugim okresie przejsciowym. Ustawa ta bedzie mogta
stanowi¢ wzor dla przyszlych ustaw regulujgcych transformacje innych sektorow
gospodarki.

Wejscie w Zycie proponowanej ustawy przyniesie pozytywne skutki spoteczne
poprzez poprawe jako$ci Zycia lokalnych spolecznosci zyjacych obecnie w ucigzliwym
sgsiedziwie hodowli zwierzat futerkowych (odory i plaga owaddw) oraz ogding
poprawe stanu srodowiska naturalnego (zanieczyszczenie wod i gleby). Spowoduje
to réwniez wygaszenie wielu lokainych konfiiktow powodowanych przez sgsiedziwo
lub plany inwestycyjne zwigzane z ekspansjg hodowli zwierzat futerkowych, co w
pozytywny sposob wplynie na porzadek spoleczny.

Wejscie w zycie proponowanej ustawy bedzie niosto neutralne skutki finansowe
dia budzetu paristwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
wplywow z podatkow. Jak wykazano, obecne wplywy kasowe s3 nieistotne z punktu
widzenia catosci budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
ze wzgledu na ich znikomag wielkos$é.

Jednoczesnie wyptata odszkodowania dla podmiotdw i rolnikéw prowadzacych
w dniu wejcia w zycie ustawy dziatalno$¢ zwigzang z hodowlg zwierzat futerkowych
bedzie w okresie 5 lat stanowi¢ wydatek w szacowanej wysokosci 350 min zt.

4. Finansowanie

Projekt niesie za sobg koszty dla budzetu paristwa poprzez potrzebe
wyasygnowania srodkéw niezbednych na wyplate odszkodowan. W latach 2022-
2027 koszty dla budzetu panstwa wynosilyby:
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1) 2022 r. - 350 min zi;
2) 2023 r. - 280 min z;
3) 2024 r.— 210 min z;
4) 2025r. - 140 min zt;
5) 2026 r.— 70 min zt.

W 2022 roku kwota 350 min zt finansowana bytaby w ramach $rodkow
budzetowych okreslonych w czeéci 81 — rezerwa ogolna, dziat 758 — rézne rozliczenia,
rozdziatu 75817 — ogdina rezerwa budzetowa Rady Ministréw ustawy budzetowej na
rok 2022.

W kolejnych latach wysokos¢ puli kwot przeznaczonych na odszkodowania
zmniejszylyby si¢ wraz z wyptatami kolejnych odszkodowan. Tym samym podane
powyzej kwoty na lata 2023-2027 nalezy traktowac¢ jako maksymalne, gdyz w
rzeczywisto$ci bedg one nizsze. Pelna pula odszkodowarn nie przekroczy 350 min zt.

Projekt nie niesie za sobg kosztéw dla budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.

5. Wplyw na dzialalnos¢ mikro-, malych i sSrednich przedsiebiorcéw

Proponowana ustawa wptywa na dziatalno§¢ mikro-, malych i s$rednich
przedsiebiorcow lub na ich warunki konkurencyjne. Projekt zaktada wygaszenie do 1
stycznia 2027 r. branzy hodowli zwierzat futerkowych (z wyjatkiem krélika), co wplynie
w znaczacy sposob na dziatalnos¢ mikro-, matych i Srednich przedsiebiorcow
dziatajgcych w danej branzy.

JednoczeSnie ustawa w pozytywny sposob wptynie na dzialalno§¢ mikro-,
matych i $rednich przedsigbiorcow z branzy turystycznej i agroturystycznej, a w
szczegolnosci na ich warunki konkurencyjne. Obecnie sgsiedztwo hodowli zwierzat
futerkowych uniemozliwialo prowadzenie lub rozwéj wyzej wymienionej branzy ze
wzgledu na negatywny wplyw hodowli na Srodowisko oraz zwigzane z nimi immisje
(odory, plaga owadow, itp.).

6. Zalozenia aktow wykonawczych

Proponowana ustawa nie wymaga wydania nowych lub zmiany obecnie
obowigzujacych aktéw wykonawczych.
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7. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej i Konstytucja RP

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Przedmiot regulacji podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow
dotyczacych notyfikacji norm i aktéw prawnych. Wypetniony formularz notyfikacyjny,
tzw. formularz A stanowi zatgcznik do uzasadnienia.

W ocenie wnioskodawcy proponowany projekt ustawy jest zgodny z
Konstytucja RP.

8. Konsultacje spoleczne

Projekt nie byt poddany konsultacjom spofecznym, ale by} konsultowany z
organizacjami pozarzgdowymi zajmujgcymi si¢ ochrong zwierzat.
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