Projekt

ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSIV

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie jakoSci
handlowej dzeméw, konfitur, galaretek, marmolad, powidel §liwkowych oraz

stodzonego przecieru z kasztanéw jadalnych »

Na podstawie art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2178) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2003 r.
w sprawie szczegolowych wymagan w zakresie jako$ci handlowej dzemodw, konfitur,
galaretek, marmolad, powidel §liwkowych oraz stodzonego przecieru z kasztanéw jadalnych
(Dz. U. poz. 1398, z 2004 r. poz. 662 oraz z 2017 r. poz. 1944) wprowadza si¢ nastgpujgce
zmiany:
1) w§ 2 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Przepisy ust. 1 i 2 nie dotyczg wyrobow:
1) w ktorych cukry zostaly catkowicie lub czg$ciowo zastgpione substancjami
stodzgcymi, lub
2) w odniesieniu do ktorych zostalo uzyte oswiadczenie zywieniowe ,,0 obnizonej
zawarto§ci cukrow”, o ktorym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1924/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen

zywieniowych 1 zdrowotnych dotyczgcych zywnosci (Dz. Urz. UE L 404

" Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dzialem administracji rzadowej — rynki rolne, na podstawie § 1 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 2258).

Niniejsze rozporzadzenie zostalo notyfikowane Komisji Europejskiej w dniu .......... pod numerem ............
zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), ktore
wdraza dyrektywe (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgca
procedurg udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczefistwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1, z pdzn. zm.).

2)




2 30.12.2006, str. 9, z p6zn. zm.>), w zataczniku w czesci dotyczacej oswiadczenia
,,0 obnizonej zawartosci cukrow”.”;
2) w§il
a) wust. 2w pkt 6 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. Urz. UE L 404 z 30.12.2006, str. 9, z p6zn.
zZm.j,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W celu regulacji kwasowosci do konfitur 1 konfitur ekstra mozna doda¢ sok
cytrynowy lub sok cytrynowy zaggszczony zamiast dodatkow do zywnosci
stosowanych w tym celu zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do
Zzywnosci.”.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Za 19odnosé pod wzglgdem
prawnym. legislacyjnym i redakcyjnym MINISTER ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI

Ldral Departamentu

el Malaczek

3 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 39 z 13.02.2008, str. 8, Dz. Urz.
UE L 39 z 13.02.2008, str. 14, Dz. Urz. UE L 37 z 10.02.2010, str. 16, Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, str.
181Dz Urz. UEL 310z 09.11.2012, str. 36.



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykulow rolno-
spozywczych (Dz. U.z 2018 r. poz. 2164 12354 oraz z 2019 r. poz. 1038).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych wymagan w zakresie jakosci handlowej dzemodw, konfitur, galaretek,
marmolad, powidet §liwkowych oraz stodzonego przecieru z kasztanow jadalnych (Dz. U. poz.
1398, z pdézn. zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem ws. jakosci handlowej wyrobow
dzemowych”, reguluje szczegétowe wymagania dotyczace dzemoéw, konfitur, galaretek,
marmolad, powidel sliwkowych 1 stodzonego przecieru z kasztanow jadalnych

w zakresie m.in.:
- cech fizykochemicznych,

- minimalnego udzialu sktadnikow owocowych w gotowym produkcie, tj. czynnika

majacego istotny wplyw na warto$¢ odzywcza gotowego produktu,

- mozliwo$¢ dodawania dodatkowych sktadnikéw do poszczegdlnych wyrobow, co
umozliwia otrzymywanie wyrobow w danej grupie asortymentowej o zréznicowanych cechach

organoleptycznych (smak, zapach, barwa, konsystencja, itp.).

Ww. wymagania sa implementacjg przepisow dyrektywy Rady 2001/113/WE z dnia
20 grudnia 2001 r. odnoszacej si¢ do dzemoéw owocowych, galaretek i marmolady oraz
stodzonego puree z kasztanow przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. WE L 10
z 12.01.2002,z p6zn. zm. ), zwanej dalej ,,dyrektywa dzemowg” oraz okreslaja parametry dla

niektérych wyrobow krajowych.

Tres¢ rozporzadzenia ws. jakosci handlowej wyrobow dzemowych, w zwigzku ze zmiang
wprowadzong rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 pazdziernika 2017
r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie jakosci
handlowej dzemow, konfitur, galaretek, marmolad, powidet sliwkowych oraz stodzonego
przecieru z kasztandéw jadalnych (Dz. U. poz. 1944), zwanym dalej ,,zmiang rozporzadzenia
ws. jako$ci handlowej wyrobow dzemowych z 2017 r.”, powoduje watpliwo$ci wsrod

krajowych producentéw odnosnie do kwestii wytwarzania wyrobow objetych tg regulacja




w wersji ,,0 obnizonej zawarto$ci cukrow” w oparciu o przepisy rozporzadzenia (WE) nr
1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen
zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz. Urz. UE L 404 z 30.12.2006, str. 9),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 1924/2006”.

Aktualnie ok. 87% rynku przetworéw ,,dzemowych” stanowia produkty (okreslane do te;
pory jako ,,niskostodzone™), ktére po dniu 1 pazdziernika 2019 r. moga by¢ wprowadzane do
obrotu z opisem ,,0 obnizonej zawarto$ci cukru” pod warunkiem spelnienia wymagan
ustanowionych dla takiego oswiadczenia zywieniowego w przepisach rozporzadzenia
1924/2006. Poniewaz przepisy zmiany rozporzadzenia ws. jakos$ci handlowej wyrobow
dzemowych z 2017 r. nie odwoluja si¢ wprost do ww. rozporzadzenia 1924/2006, wedhug
producentéw wprowadza to niepewno$¢ w kwestii mozliwodci produkcji m.in. dzemow,
konfitur i galaretek w wersji ,,0 obnizonej zawarto$ci cukrow” po dniu 1 pazdziernika 2019 r.
w oparciu o przepisy ww. rozporzadzenia ws. jako$ci handlowej wyrobéw dzemowych.
Producenci licznie zglaszali potrzebg doprecyzowania przepisdéw powyzszego rozporzadzenia
polegajgca na wylaczeniu wyrobow znakowanych jako ,,0 obnizonej zawarto$ci cukrow” od
wymogu dotyczacego zawartosci 60% lub wigcej ekstraktu ogdlnego, co jednoczesnie
stanowitoby prawne umocowanie mozliwos$ci legalnej produkcji na terenie Polski wyrobow
dzemowych o nizszym ekstrakcie, lecz spelniajacych przy tym wymogi przepiséw odrgbnych

ws. o§wiadczen zywieniowych i zdrowotnych.
Zgodnie z trescig przepisu cz. Il zalgcznika I do dyrektywy dzemowe;:

,»1I. Produkty okreslone w czgéci I musza zawiera¢ 60 % lub wigcej ekstraktu ogolnego
wskazanego przez refraktometr, z wyjatkiem produktéw, w ktoérych cukry zostaly calkowicie
lub czegSciowo zastgpione substancjami stodzacymi. Jednakze, bez uszczerbku dla przepisow
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/13/WE, panstwa cztonkowskie celem uwzglegdnienia niektorych
szczegOlnych przypadkéw moga zezwoli¢ na stosowanie nazw zastrzezonych dla produktow

okreslonych w czesci I, ktore zawierajg mniej niz 60 % ekstraktu ogolnego.”

Wykonaniem ww. przepisu cz. Il zalacznika I dyrektywy dzemowej byl (do dnia
1 pazdziernika 2019 r.) przepis § 2 ust. 2 pkt 1| ww. rozporzadzenia ws. jakosci handlowej

wyrobow dzemowych, ktory stanowit:
,.2. Zawarto$¢ ekstraktu ogodlnego, oznaczonego refraktometrycznie w:

1) wyrobach okreslonych jako ,,niskostodzone”, w tym:



a) dzemie i dzemie ekstra - wynosi nie mniej niz 28% i nie wigcej niz 50%,
b) konfiturach i konfiturach ekstra - wynosi nie wigcej niz 45%,
c) galaretce 1 galaretce ekstra - wynosi nie mniej niz 28% i nie wigcej niz 32%; ”

Zatem ww. produkty (takze bez dodatku substancji stodzacych) jeszcze do dnia
1 pazdziernika 2019 r. mogly by¢ produkowane zgodnie z pierwotnym brzmieniem § 2 ust. 2
pkt 1 ww. rozporzadzenia ws. jakosci handlowej wyrobow dzemowych, jako ,,niskostodzone”.
Wytwarzanie takich wyrobow jako "niskostodzonych" po dniu 1 pazdziernika 2019 r., nie jest
juz dozwolone, bioragc pod uwage tre$¢ aktualnych przepisow § 2 nadanych zmiang

rozporzadzenia ws. jako$ci handlowej wyrobow dzemowych z 2017 r..

Tymczasem celem zmiany rozporzadzenia ws. jakosci handlowej wyrobow dzemowych
z 2017 r. nie bylo wprowadzenie zakazu produkcji tych wyrobow na krajowym rynku
(zwlaszcza w kontek$cie mozliwo$ci wskazanej w sekcji Il zatacznika I dyrektywy dzemowej,
wdrazanej rozporzadzeniem ws. jakosci handlowej wyrobow dzemowych), lecz rezygnacja
z ich okreslania jako ,,niskostodzone” na rzecz towarzyszgcego kazdorazowo nazwie tych
wyrobow, oswiadczenia Zywieniowego ,,0 obnizonej zawarto$ci cukrow” i jemu tozsamych
okreslen, stosowanych zgodnie z wymogami okre$lonymi w przepisach rozporzadzenia
1924/2006. Taka intencj¢ przyjetych rozwigzan potwierdzalo rowniez uzasadnienie

owczesnego projektul).

Mozliwos$¢ zastosowania o$wiadczenia zywieniowego ,,0 obnizonej zawarto$ci”
przewiduje zalgcznik do rozporzadzenia 1924/2006. Przepis niniejszego rozporzadzenia
stanowi, ze takie o$wiadczenie mozna stosowac tylko wowczas, jezeli obnizenie zawarto$ci
wynosi co najmniej 30% w poréwnaniu z podobnym produktem. Z kolei dyrektywa dzemowa
pozwala na uzycie zastrzezonych nazw: ,dzem”, ,dzem ekstra”, ,galaretka”, ,galaretka
ekstra”, ,,marmolada”, ,,marmolada galaretkowa” oraz ,,stodzony przecier z kasztanow”, jezeli
produkty te zawierajg 60 % lub wigcej ekstraktu ogdlnego, z wyjatkiem produktow, w ktorych

cukry zostaly catkowicie lub cze$ciowo zastgpione substancjami stodzgcymi. Przy czym

2 Genezq niniejszej zmiany byla opinia KE przedstawiona dla notyfikacji innego z projektéw nr 2012/246/PL,
wskazujgca ze okreslenie ,, niskostodzone” jako odpowiadajgce oswiadczeniu Zywieniowemu ,, niska zawartosé
cukrow” nie powinno by¢ stosowane biorge pod uwage, iz zawartosci cukréw w ww. wyrobach tak
oznakowanych nie odpowiada wymaganiom oswiadczenia Zywieniowego ,, niska zawartosé cukrow”, a tym

samym wprowadza to konsumenta w blgd.




,,zawarto$¢ ekstraktu ogdlnego, oznaczonego refraktometrycznie”, jako parametr ustanowiony
w ww. rozporzgdzeniu ws. jakosci handlowej wyrobow dzemowych, w praktyce w odniesieniu

do wyrobow dzemowych odpowiada zawartoéci cukrow w tych produktach.

Ustawodawca unijny, przyjmujac rozporzadzenie 1924/2006, nie wprowadzil
odpowiedniej zmiany w dyrektywie dzemowej, ktéra ustanowilaby wyjatek od wymogu
dotyczacego zawartosci 60 % lub wigcej ekstraktu ogdlnego w sytuacji, gdy zastosowano by
o$wiadczenie zywieniowe ,,0 obnizonej zawartosci cukrow” zgodnie z warunkami okreslonymi
w rozporzadzeniu 1924/2006. Zaniechanie przez ustawodawce unijnego dostosowania
dyrektywy dzemowej do rozporzadzenia 1924/2006, powoduje dla panstw czlonkowskich 1 dla
producentéw stan niepewnosci prawnej. Brak jasnosci odno$nych przepiséw powoduje, ze

konieczna staje si¢ ich odpowiednia interpretacja.

Czytajgc literalnie przedmiotowe przepisy mozna stwierdzi¢, ze dochodzi migdzy nimi do
kolizji, bowiem zastosowanie o$wiadczenia ,,0 obnizonej zawarto$ci cukroéw” w odniesieniu
np. do dzemoéw powoduje, ze nie jest mozliwe spetnienie wymogu dotyczacego zawartosci
60 % lub wiegcej ekstraktu ogdélnego, chyba ze jednoczeé$nie cukry zostaly zastgpione
substancjami slodzgcymi. Nie wydaje si¢ jednak wlasciwa taka interpretacja powyzszych
przepisow, ktora prowadzilaby do konieczno$ci wprowadzenia znaczacej zmiany
technologicznej, polegajacej na zastgpieniu cukrow substancjami stodzacymi wyltgcznie po to,
aby uzyska¢ zgodnos¢ z dyrektywa dzemowsa. Taka interpretacja bytaby sprzeczna z celem

rozporzadzenia 1924/2006, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumenta.

Za niewlasciwg nalezy takze uznac taka interpretacje, ktora calkowicie wykluczalaby
mozliwo$¢ zastosowania o§wiadczenia ,,0 obnizonej zawartosci cukrow” w odniesieniu do np.
dzemow ze wzgledu na wymog dotyczacy zawartosci 60 % lub wigcej ekstraktu ogolnego.
Konsekwencjg takiej interpretacji bylaby mozliwos¢ wprowadzenia do obrotu przedmiotowych
produktow z uzyciem o$wiadczenia ,,0 obnizonej zawartosci cukrow” wylacznie pod inng
nazwag niz nazwy zastrzezone na mocy zatacznika I do dyrektywy dzemowej. Nie wydaje sig,
by intencjg ustawodawcy przy przyjmowaniu rozporzadzenia 1924/2006, bylo zmuszenie
producentow przykladowych dzemoéw do rezygnacji z uzywania utrwalonych
i rozpoznawalnych przez konsumentow nazw produktéw, o ktéorych mowa w zataczniku I do
dyrektywy dzemowej. Taka interpretacja pozbawialaby przepisy rozporzadzenia 1924/2006

skuteczno$ci, powodujac, ze adresaci jego przepisow (w tym przypadku producenci np.



dzemdw) nie mogliby korzystac z ustanowionego w tym rozporzadzeniu uprawnienia do uzycia

powyzszego o§wiadczenia zywieniowego.

Przy rozstrzyganiu kolizji pomigdzy przedmiotowymi przepisami zastosowanie znajduje
zasada lex specialis derogat legi generali’- Zgodnie z ta zasadg przepisy szczegolne
przewazaja nad zasadami ogélnymi w przypadkach, ktére sa przedmiotem ich szczegélnej
regulacji. Jesli dochodzi do kolizji dwoch sprzecznych przepisow, zasada ta pozwala
zdecydowaé, ktory przepis powinien przewazy¢, na podstawie analizy zakresu zastosowania
kazdego z nich. Przepis szczegdlny ma wigc pierwszenstwo przed ogdlnym. Majac powyzsze
na uwadze nalezy przyjaé, ze rozporzadzenie 1924/2006 wprowadzilo w odniesieniu do
dzemow, na zasadzie odstgpstwa od ogolnego wymogu okreslonego w dyrektywie dzemowe;j
dotyczacego zawarto$ci 60 % lub wigcej ekstraktu ogdlnego, mozliwos¢ zastosowania
obnizonej zawartosci cukru dla produktéw oznakowanych o$wiadczeniem zywieniowym
,,0 obnizonej zawartosci cukrow”. W $wietle powyzszego nalezaloby uznaé, ze uzycie ww.
o$wiadczenia zywieniowego w odniesieniu do dzeméw i innych produktow zastrzezonych na
mocy dyrektywy dzemowej jest zgodne z prawem, o ile spelnione sg warunki dla stosowania
takiego o$wiadczenia zywieniowego ustanowione w przepisach rozporzadzenia 1924/2006.
Niemniej jednak poniewaz istnieje ryzyko zinterpretowania kwestii kolizji przedmiotowych
przepisow w odmienny sposob, zasadne jest, aby wykazane powyzej stanowisko zostato ujete
w przepisie krajowym, zwlaszcza biorac pod uwage ewentualng kwesti¢ legalnosci produkcji
w Polsce np. dzemdw o obnizonej zawartosci cukréw w przypadku potrzeby jej udowodnienia

odbiorcom tych wyrobow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Wobec istniejgcej niepewnos$ci prawnej za zrozumialy nalezy wigc uznac postulat
producentéw zywnos$ci, aby kwesti¢ stosowania o$wiadczenia ,,0 obnizonej zawarto$ci
cukrow” uregulowa¢ w krajowych przepisach dotyczacych wyrobéw dzemowych, co ma na
celu przedmiotowy projekt rozporzadzenia w proponowanym § 1 pkt 1. Taki przepis, w opinii
przedstawicieli branzy owocowo-warzywnej wprowadzitby jasno$¢ odnosnie do produkcji ww.

wyrobow ,,0 obnizonej zawarto$ci cukrdw”. Przyjgcie tego rozwigzania ma tez znaczenie przy

2 prawo UE uznaje te zasade jako ogolng zasade prawa — zob. na przyklad wyroki: z dnia 19 czerwea 2003 r.,

Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, pkt 57); z dnia 30 kwietnia 2014 r., Barclays Bank
(C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 44), z dnia 12 lutego 2015 r., Parlament/Rada (C-48/14, EU:C:2015:91, pkt 49).




wprowadzaniu tego typu wyrobow do obrotu w innych panstwach czlonkowskich poprzez

potwierdzenie przepisami legalno$ci produkcji tych wyrobéw w Polsce.

Zaproponowano zatem w § 1 w pkt 1 projektu rozwigzanie polegajgce na wprowadzeniu
pkt 2 w § 2 w ust. 3 rozporzadzenia ws. jako$ci handlowej wyrobow dzemowych, ktory
ogranicza si¢ wylacznie do wskazania, ze wyroby obj¢te tym rozporzadzeniem, moga nie
spetnia¢ wymogu poziomu ekstraktu minimalnego, ktoéry ich dotyczy w przypadku, gdy
zostanie uzyte o$wiadczenie zywieniowe ,,0 obnizonej zawartosci cukréw” przy spelnieniu
warunkow okreslonych w rozporzadzeniu 1924/2006. Przepis ten uwzglednia wynikajace
z rozporzgdzenia 1924/2006 prawo do uzycia odnosnego o$wiadczenia zywieniowego, nie
podwazajgc jednocze$nie bezposredniego skutku tego rozporzadzenia unijnego. Przepis § 2
ust. 3 zawiera rowniez regulacj¢ w pkt 1 stanowiaca, iz wyroby objete rozporzadzeniem ws.
jakoséci handlowej wyrobow dzemowych, moga nie spelnia¢ wymogu poziomu ekstraktu
minimalnego, ktory ich dotyczy w przypadku, gdy cukry zostang w ich recepturze catkowicie
lub czgsciowo zastgpione substancjami stodzacymi. W zwiazku z powyzszym w projekcie
zaproponowano nadanie nowego brzmienia calemu obecnemu przepisowi § 2 ust. 3 ww.

rozporzadzenia ws. jakosci handlowej wyrobow dzemowych.

Kolejna zmiana zaproponowana w § 1 pkt 2 projektu dotyczy mozliwosci zastosowania
w produkcji konfitur soku z owocéw cytrusowych 1 zaggszczonego soku z owocoOw
cytrusowych, jako naturalnych $rodkow zakwaszajacych, o co wnioskowatl jeden z krajowych
wytworcow tych wyrobow. Zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia ws. jakos$ci
handlowej wyrobow dzemowych, m.in. do konfitur mozna dodawac wiele wskazanych w tym
przepisie skiadnikow, w tym m.in. dodatki do zywno$ci zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie
dodatkow do zywnosci (Dz. Urz. UE L 354 z 31.12.2008, str. 16, z pézn. zm.).

Producent wskazal, iz sok z cytryny pelni rolg naturalnego srodka zakwaszajacego
w produkcie takim jak konfitury (w tym rowniez konfitury ekstra). Jego uzycie jest w zwiazku
z tym tak samo uzasadnione jak uzywanie kwasu cytrynowego (zgodnie z prawem nalezy on
do kategorii regulatorow kwasowosci jako dozwolony dodatek do Zzywno$ci o symbolu E 330).
Sok z cytryny stuzy do regulacji pH (tj. odczucia kwasnosci w produkcie), czyli wpltywa na
walory smakowe produktu, jak réwniez pelni role technologiczng - odpowiada za wlasciwe
zzelowanie produktu poprzez jego reakcj¢ z pektynami. Uzycie kwasu cytrynowego jest

dozwolone dla wszystkich kategorii produktéw zelowanych wymienionych w ww.



rozporzadzeniu ws. jakosci handlowej wyrobow dzemowych, jest to jednak organiczny
zwigzek chemiczny otrzymywany w wyniku przemian mikrobiologicznych lub syntetycznie.
Sok z cytryny jest natomiast produktem w 100% naturalnym, uzywanym w przetworstwie
domowym. W sytuacji, gdy przemyst spozywczy w odpowiedzi na oczekiwania konsumentow
jest zdeterminowany do wprowadzania zmian technologicznych receptur zywnosci poprzez
eliminacje ze sktadu produktéw jak najwiekszej ilosci dozwolonych dodatkow do zywnosci

jesli moga by¢ one zastgpione innymi sktadnikami, taka zmiana rozporzadzenia jest zasadna.

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 pkt. 1 ww. rozporzgdzenia ws. jakosci handlowej wyrobow
dzemowych, sok z cytryny a doktadnie sok z owocdéw cytrusowych jest dozwolony do uzycia
dla dzemow, dzemow ekstra, galaretek i galaretek ekstra (wszystkich wytworzonych z owocoéw
innych niz cytrusowe) niezaleznie od uzycia innych opcjonalnych sktadnikow wskazanych
w przepisie § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia ws. jako$ci handlowej wyrobow dzemowych.
Mozliwo$¢ ta stanowi wdrozenie przepisow ww. dyrektywy dzemowej. Natomiast konfitury
i konfitury ekstra s3 produktami polskimi, o jako$ci handlowej regulowanej jedynie
w przepisach krajowych przedmiotowego rozporzadzenia ws. jakoéci handlowej wyrobow
dzemowych. Biorac pod uwagg fakt, iz konsumenci polscy postrzegaja konfiturg jako produkt
o wyzszej jakosci niz np. dzem, producenci konfitur chcieliby mie¢ mozliwos¢ stosowania soku

z cytryny lub zageszczonego soku z cytryny w miejsce kwasu cytrynowego (E 330).

W zwiazku z powyzszym w przepisie § 1 pkt 2 projektu rozporzadzenia zaproponowano
dodanie ust. 3 do przepisu § 3 ww. rozporzadzenia ws. jakosci handlowej wyrobow
dzemowych, ktéry stanowi, ze do konfitur i konfitur ekstra mozna dodawac sok cytrynowy lub
sok cytrynowy zageszczony w celu regulacji kwasowosci, zamiast dodatkow do zywnosci
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1333/2008 z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkow do Zywnosci, ktore moglyby zosta¢ zastosowane w tej

funkcji technologiczne;j.

Regulacja ma zasi¢g krajowy. Nie wprowadza si¢ dodatkowych wymagan, ktore
wplywalyby na swobodny przeplyw towarow. Projekt rozporzadzenia nie przewiduje
przepisow przejSciowych, poniewaz w przypadku zmiany zwigzanej z minimalnym poziomem
ekstraktu refraktometrycznego w wyrobach dzemowych objetych ww. rozporzgdzeniem ws.
jakosci handlowej wyrobow dzemowych i oznakowanych jednocze$nie oswiadczeniem
zywno§ciowym, proponowane w projekcie zmiany doprecyzowujg jedynie obecnie stosowane

w Polsce podejscie do tej kwestii. Rowniez w przypadku drugiej proponowanej w projekcie
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zmiany przepiséw umozliwiajgcej dodawanie w celu regulacji kwasowosci soku z cytryny lub
zageszczonego soku cytrynowego do konfitur i konfitur ekstra w miejsce dozwolonych
dodatkow do zywnosci nie jest potrzebny przepis przejsciowy, poniewaz ta zmiana rozszerza
mozliwosci jakie obecnie majg producenci konfitur i konfitur ekstra odnosnie do skladu tych

produktow.

Zmiana zaproponowana w § 1 w pkt 1 w lit. a projektowanego rozporzadzenia ma

charakter porzadkowy.

Projekt rozporzadzenia podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.), poniewaz
rozporzadzenie wdraza dodatkowe przepisy krajowe w stosunku do przepisow Unii

Europejskie;j.

Zaproponowane w rozporzadzeniu rozwigzania nie begda wymagaly nakladow

finansowych od przedsigbiorcow z uwagi na ww. charakter proponowanych zmian przepisow.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony na

stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy proces legislacyjny.

Projekt rozporzadzenia zostat ujety w Wykazie prac legislacyjnych Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wisi.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Opracowano w Departamencie

Promocji i Jakosci Zywnosci: Akceptowal:

R TR
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Nazwa projektu Data sporzadzenia 12.12.2019 r.
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgce

rozporzadzenie w sprawie szczegOlowych wymagan w zakresie

jakos$ci handlowej dzemow, konfitur, galaretek, marmolad, Zrodto:

powidel §liwkowych oraz stodzonego przecieru z kasztanéw Nr w wykazie prac: 89 (wg. stanu na
jadalnych 17.12.2019)

Ministerstwo wiodace 1 ministerstwa wspotpracujgce projekt zostat zgloszony do wykazu prac
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi legislacyjnych Ministra Rolnictwa

1 Rozwoju Wsi
Osoba odpowiedzialna za projekt: Jan Krzysztof Ardanowski

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Agnieszka Czubak

Zastgpca Dyrektora Departamentu Promocji i Jako$ci Zywnosci
tel. 22 623 16 32

agnieszka.czubak@minrol.gov.pl

OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Tres¢ rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2003 r. ws. szczegolowych
wymagan w zakresie jakosci handlowej dzeméw, konfitur, galaretek, marmolad, powidet §liwkowych oraz
stodzonego przecieru z kasztanéw jadalnych (Dz. U. poz. 1398 z p6zn. zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
ws. jakoSci handlowej wyrobéw dzemowych”, w §wietle zmian wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 2 pazdziernika 2017 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych
wymagan w zakresie jakosci handlowe] dzemdw, konfitur, galaretek, marmolad, powidet §liwkowych oraz
stodzonego przecieru z kasztanéw jadalnych (Dz. U. 2017, poz. 1944) zwanego dalej ,,zmiang rozporzgdzenia
ws. jakosci handlowej wyroboéw dzemowych z 2017 r.”, powoduje watpliwo$ci wérod krajowych producentow
odno$nie do kwestii spelniania wymogoéw tej regulacji przez produkty ,,0 obnizonej zawartosci cukrow”
wytwarzane z uwzglednieniem kryteriow okre$lonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 20 grudnia 2006r. ws. o$wiadczen zywieniowych i1 zdrowotnych (Dz.U. L 404
z30.12.2006, str. 9 - 25), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 1924/2006”.
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Poniewaz przepisy zmiany rozporzadzenia ws. jako$ci handlowej wyrobow dzemowych z 2017 r. nie
odwolujg sie wprost do ww. rozporzadzenia 1924/2006, wg producentéw wprowadza to niepewnos¢ prawna
w kwestii mozliwosci produkcji m.in. dzemow, konfitur i galaretek w wersji ,,0 obnizonej zawarto$ci cukrow”
po dniu 1 pazdziernika 2019 r. w oparciu o przepisy ww. rozporzadzenia ws. jakosci handlowej wyrobow
dzemowych. Producenci licznie zglaszali potrzebg doprecyzowania przepisow tego rozporzadzenia
polegajacego na wylaczeniu wyroboéw znakowanych jako ,,0 obnizonej zawarto$ci cukréw” od wymogu
dotyczacego ustalonej dla wyrobow wskazanych w przepisach rozporzadzenia ws. jako$ci handlowej wyrobow
dzemowych - minimalnej zawarto$ci ekstraktu ogélnego oznaczonego refraktometrycznie, co jednoczesnie
stanowiloby prawne umocowanie mozliwosci legalnej produkcji na terenie Polski tych wyrobow o nizszym
ekstrakcie, co jest nieuniknione w przypadku spetnienia wymogdéw przepiséw dot. odwiadczen zywieniowych

i zdrowotnych w zakresie o§wiadczenia zywieniowego "o obnizonej zawartos$ci cukrow".

Wobec istniejgcej niepewnosci prawnej zaproponowano zatem w § 1 ust. 1 projektu rozwigzanie
polegajace na wprowadzeniu przepisu § 2 ust. 3 pkt 2 w rozporzadzeniu ws. jako$ci handlowej wyrobow
dzemowych, ktory ogranicza si¢ wylacznie do wskazania, Zze wyroby objgte tym rozporzadzeniem moga nie
spelnia¢ wymogu poziomu ekstraktu minimalnego, ktory ich dotyczy w przypadku, gdy zostanie uzyte

o$wiadczenie ,,0 obnizonej zawartosci cukrow” zgodnie z przepisami rozporzadzenia 1924/2006.
2

Odnoénie do drugiej ze zmian proponowanych w projekcie, ktora dotyczy konfitur i konfitur ekstra nalezy
wskaza¢, iz aktualnie zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 pkt. 1 ww. rozporzadzenia ws. jako$ci handlowej wyrobow
dzemowych, sok z owocow cytrusowych jest dozwolony do uzycia w przypadku dzemdow, dzemow ekstra,
galaretek 1 galaretek ekstra (wszystkich wytworzonych z owocéw innych niz cytrusowe) niezaleznie od uzycia
innych opcjonalnych sktadnikéw wskazanych w przepisie § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia ws. jakosci handlowej
wyrobéw dzemowych. Natomiast w przypadku konfitur i konfitur ekstra o jakosci handlowej regulowane;j
jedynie w przepisach krajowych przedmiotowego rozporzadzenia z uwagi na ich tradycyjne wytwarzanie
w Polsce, nie ma mozliwoséci uzycia takich sktadnikow. Biorgc pod uwage fakt, iz konsumenci polscy
postrzegajg konfiturg jako produkt o wyzszej jakosci niz np. dzem, producenci konfitur chcieliby mie¢
mozliwos¢ stosowania soku z cytryny lub zageszczonego soku z cytryny w miejsce kwasu cytrynowego (E 330).
Zmiana zaproponowana w § 1 pkt 2 projektu umozliwi zastosowanie w produkeji konfitur soku z owocow
cytrusowych i zageszczonego soku z owocow cytrusowych, jako naturalnych $rodkow zakwaszajacych, o co
wnioskowat jeden z krajowych wytworcow tych wyrobow. Zgodnie z przepisem § 3 ust. 1| ww. rozporzadzenia
ws. jakosci handlowej wyrobow dzemowych m.in. do konfitur mozna dodawaé wiele wskazanych w tym
przepisie skladnikow w tym m.in. dodatki do zywnoS$ci zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. Urz.
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UE L 354 z31.12.2008, str. 16, z p6zn. zm.). Producent wskazal, iz sok z cytryny pelni rolg naturalnego srodka
zakwaszajgcego w produkcie takim jak konfitury (w tym podobnie w przypadku rowniez konfitury ekstra). Jego
uzycie ma takie samo uzasadnienie jak uzywanie kwasu cytrynowego (zgodnie z prawem nalezy on do kategorii
regulatorow kwasowosci jako dozwolony dodatek do zywnosci o symbolu E 330). Sok z cytryny stuzy do
regulacji pH (tj. odczucia kwasno$ci w produkcie), czyli wpltywa na walory smakowe produktu, jak rowniez
pehni role technologiczng - odpowiada za wlasciwe zzelowanie produktu poprzez jego reakcje z pektynami.
Uzycie kwasu cytrynowego jest dozwolone dla wszystkich kategorii produktow zelowanych wymienionych
w ww. rozporzadzeniu ws. jakosci handlowej wyrobow dzemowych, jest to jednak organiczny zwigzek
chemiczny otrzymywany w wyniku przemian mikrobiologicznych lub syntetycznie. Sok z cytryny jest natomiast
produktem naturalnym pochodzacym z owocéw, uzywanym w przetworstwie domowym. W sytuacji, gdy
przemyst spozywczy w odpowiedzi na oczekiwania konsumentéw jest zdeterminowany do wprowadzania
zmian technologicznych receptur zywnos$ci poprzez eliminacj¢ ze skladu produktow jak najwigkszej ilosci
dozwolonych dodatkéw do zywnosci jesli moga byé one zastgpione innymi skladnikami, taka zmiana

rozporzadzenia jest wskazana.

Umozliwienie producentom stosowania soku cytrynowego w produkeji konfitur wplynie pozytywnie na

postrzeganie konfitur przez krajowych konsumentéw jako bardziej naturalnych produktow.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzg¢dzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponuje si¢ w odpowiednich przepisach rozporzadzenia wskazanie, ze wyroby objgte rozporzgdzeniem
ws. jako$ci handlowej wyrobow dzemowych, mogg nie spelnia¢ wymogu poziomu ekstraktu minimalnego,
ktory ich dotyczy w przypadku, gdy w ich oznakowaniu zostanie uzyte o§wiadczenie ,,0 obnizonej zawartosci
cukrow” przy spetnieniu warunkéw okreSlonych w rozporzadzeniu 1924/2006. Przepis ten uwzglednia
wynikajace z rozporzadzenia 1924/2006 prawo do uzycia odno$nego o$wiadczenia zywieniowego, nie
podwazajac jednocze$nie bezposredniego skutku tego rozporzadzenia unijnego. Ze wzgledu na obecng
konstrukcj¢ przepisu, zawiera on wylacznie zapis w pkt 1, iz wyroby objete rozporzadzeniem ws. jakos$ci
handlowej wyrobow dzemowych, moga nie spelnia¢ wymogu poziomu ekstraktu minimalnego, ktory ich
dotyczy w przypadku, gdy cukry zostang w ich recepturze catkowicie lub czgsciowo zastgpione substancjami
stodzagcymi. W zwiagzku z powyzszym w projekcie zaproponowano nadanie nowego brzmienia calemu

obecnemu przepisowi § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia ws. jako$ci handlowej wyrobow dzemowych.

Odnoénie do drugiej ze zmian proponowanych w projekcie wprowadza si¢ mozliwo$¢ zastosowania
w produkcji konfitur soku z owocéw cytrusowych i1 zaggszczonego soku z owocow cytrusowych jako
naturalnych srodkow zakwaszajacych, zamiast dozwolonych dodatkow do zywnosci stosowanych w tym samym

celu. Zmiana ta wychodzi naprzeciw oczekiwaniom krajowych konsumentéw odnosnie do ,,naturalnosci”
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skladnikéw konfitur. W zwigzku z powyzszym w przepisie § 1 pkt 2 projektu rozporzadzenia zaproponowano
dodanie ust. 3 do przepisu § 3 ww. rozporzadzenia ws. jako$ci handlowej wyrobéw dzemowych, ktory stanowi,
ze do konfitur i konfitur ekstra mozna dodawac sok cytrynowy lub sok cytrynowy zaggszczony w celu regulacji

kwasowosci.

3. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczeg6lno$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Inne panstwa cztonkowskie mogg posiadac roznorodne uregulowania powyzszej kwestii nie wymagajace
zmiany przepisoOw. Niemniej jednak podobne przepisy dotyczace wylaczenia wyrobow dzemowych noszacych
oswiadczenie zywieniowe ,,0 obnizonej zawarto$ci cukrow” z wymogu dotyczacego minimalnego poziomu
ekstraktu ogolnego okreslonego refraktometrycznie, zostaly wprowadzone w ustawodawstwie Walii
dotyczagcym dzemdéw w nastgpujacym brzmieniu.

“The product must have a soluble dry matter content of 60% or more as determined by refractometer at 20°C
except for —

(a) a product in respect of which sugar has been wholly or partially replaced by a permitted sweetener; and

(b) a product in respect of which a reduced sugar claim is made in accordance with the conditions laid down in

Regulation (EC) No 1924/2006.”

W odniesieniu do proponowanej regulacji dot. konfitur - jest to tradycyjny wyrdb krajowy, objety

przepisami obowigzujagcymi jedynie polskich producentow.

4. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorcy 1298 (stan na GUS Zapewnienie pewnosci
reprezentujacy sektor koniec 2017r.).) prawnej w produkcji
przetworstwa owocowo- wyrobow ,,0 obnizonej
warzywnego i grzybowego zawarto$ci cukrow”

w Polsce oraz w obrocie
mig¢dzynarodowym tymi
wyrobami, potwierdzenie
legalnos$ci ich wytwarzania

w Polsce.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

3 http://www.legislation.gov.uk/wsi/2018/274/made
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Projekt rozporzadzenia zostanie skonsultowany z organizacjami spoteczno-zawodowymi i instytucjami
dziatajacymi w obszarze regulowanym projektowanym rozporzadzeniem, migdzy innymi takimi jak:
Business Center Club;

Federacja Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych.

Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP;

Federacja Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych;

Forum Zwigzkéw Zawodowych;

Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego — Zaklad Technologii Przetworow Owocowych i
Warzywnych;

Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach — Zaktad Przechowalnictwa i Przetworstwa Owocow;
Konfederacja LEWIATAN;

Krajowa Rada Spoldzielcza;

Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemyst Spozywczy”;

Krajowa Rada Izb Rolniczych;

Krajowa Rada Przetworstwa 1 Zamrazalnictwa Owocow 1 Warzyw

Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych - Izba Gospodarcza;

Krajowy Zwigzek Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych;

Krajowy Zwiazkiem Grup Producentow Owocow 1 Warzyw;

Krajowy Zwigzkiem Rewizyjnym Spoldzielni ,,Samopomoc Chtopska™;

Krajowy Zwigzkiem Rewizyjnym Spoldzielni Spozywcow ,,Spotem”;

Krajowy Zwigzkiem Zrzeszen Plantatorow Owocow 1 Warzyw;

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych "Solidarno$c";
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw 1 Organizacji Rolniczych;
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

Politechnika L.odzka — Wydzial Biotechnologii i Nauk o Zywnosci;

Polska Federacja Producentéw Zywnosci;

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

Rada Krajowej Federacji Konsumentow,

Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ "Solidarno$c";

Stowarzyszenie "Krajowa Unia Producentow Sokow”;

Stowarzyszenie Konsumentow Polskich;

Stowarzyszenie Naukowo - Techniczne Inzynieréw 1 Technikow Przemyshu Spozywczego;
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Stowarzyszenie Przetworcow Owocow i Warzyw;

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego — Wydziat Nauk o Zywnosci;
Unia Polskiego Przemyshu Chtodniczego;

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu — Wydziat Nauk o Zywnosci;
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie — Wydziat Technologii Zywnosci;
Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie — Wydziat Nauk o Zywnosci;
Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mlodych Rolnikow;

Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP;

Zwiazek Zawodowy Rolnictwa "Samoobrona";

Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich "REGIONY™";
Zwigzek Zawodowy Rolnikéw "OJCZYZNA";

Zwigzek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej "SOLIDARNI";
Zwigzek Zawodowy Wsi i Rolnictwa "Solidarno$¢ Wiejska";

Zwigzek Sadownikow RP.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z1]

0 1 2 3 4 > 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-

10)

Dochody ogotem
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogdtem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




JST 0 0 0 0 0
pozostale jednostki 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych

do obliczen zalozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sektor finansow

publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz

na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 Z 3 5 10 Y.acznie (0-
zmian 10)
W ujeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym przedsigbiorstwa
(w mln zi, sektor mikro-, 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale z matych i §rednich
...... r.) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze Wejscie w zycie projektowanego rozporzgdzenia bedzie miato
niepienigzny | przedsigbiorstwa pozytywny wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki

m

1 przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw
przetworstwa owocowo-warzywnego ze wzgledu na zapewnienie
pewnosci prawa oraz umozliwienie prdducentom wytwarzania
konfitur z dodatkiem soku cytrynowego i zaggszczonego soku

cytrynowego jako produktéw zgodnych z aktualnymi oczekiwaniami
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konsumentow.
sektor mikro-, Jw.
malych i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Przyjecie projektowanego rozporzadzenia nie bgdzie mialo wplywu
oraz gospodarstwa na obywateli, rodzing oraz gospodarstwa domowe.
domowe Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bgdzie miato
wplywu na sytuacje ekonomiczng i spoleczng osob
niepelnosprawnych oraz osob starszych.
(dodaj/usun) 0
Niemierzalne | (dodaj/usun) 0
(dodaj/usun) 0
Dodatkowe
informacje, w tym Projektowane rozporzgdzenie nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
wskazanie zrodet zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, zatem nie wymaga odrgbnej oceny w tym

danych i przyjetych | zakresie.

do obliczen zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane s obcigzenia poza bezwzglgdnie [] tak [ ] nie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej | [] nie dotyczy

tabeli zgodnosci).

[ ] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[_] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne: [] inne:

Wprowadzane obcigZenia sg przystosowane do ich | [] tak
elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

9. Wptyw na rynek pracy
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Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie mialo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostate obszary

[] érodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozwdj regionalny | [_] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[]inne:

Omoéwienie wptywu | Brak wplywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

12. W jaki sposéb 1 kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projekt rozporzadzenia zmienia obecnie obowigzujgce rozporzadzenie. Nie wymaga odrgbnej ewaluacji ze

wzgledu na zakres wprowadzonych rozwigzan.

13. Zataczniki (istotne dokumenty zrodtowe, badania, analizy itp.)

Brak






