Projekt

USTAWA

z dnia ... 2020 roku

0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw?)

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz.

310, 284, 695, 782 i 875) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) wart. 16:

a)

b)

po pkt 46 dodaje sie pkt 46a w brzmieniu:

,46a)  renaturyzacji wod powierzchniowych — rozumie sie przez to
dziatania majgce na celu przywrdcenie lub wzmocnienie naturalnych cech
ekosysteméw wodnych, obejmujgce w szczegdlnosci odtworzenie
roznorodnosci  hydromorfologicznej, przywracanie ciggtosci ciekdw i
przywracanie ciggtosci wod powigzanych ze sobg ekosystemowo, poprzez
przywracanie innych naturalnych proceséw srodowiskowych;”,

w pkt 61:

— lit. f otrzymuje brzmienie:

.f) wody wykorzystane, odprowadzane z obiektéw chowu lub hodowli ryb
albo innych organizméw wodnych.”,

— uchyla sie lit. g;

2) wart. 52 w ust. 2 wyraz ,lub” zastepuje sie wyrazem ,i”;

3) w art. 65 uchyla sie ust. 2;
4) w art. 85:

a)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

1) Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ustawe z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska,
ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.



5)
6)
7)

8)

»2. W obszarach przeznaczonych do ochrony gatunkoéw zwierzat wodnych
0 znaczeniu gospodarczym, stanowigcych ich faktyczne lub potencjalne
szlaki migracyjne, zakazuje sie wykonywania nowych budowli pietrzacych
lub podwyzszania istniejgcych budowli pietrzacych, a takze zapewnia sie
efektywng migracje gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym, w tym ryb dwusrodowiskowych.”,

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
»2a. W obszarach przeznaczonych do ochrony gatunkdw zwierzat wodnych
0 znaczeniu gospodarczym, stanowigcych ich miejsca tarta lub miejsca
odrostu, zakazuje sie wykonywania nowych budowli pietrzacych lub
podwyzszania istniejgcych budowli pietrzacych, wydobywania kamienia,
zwiru, piasku, oraz innych materiatdw, regulacji wéd, a takze zapewnia sie
efektywng migracje gatunkdw zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym, w tym ryb dwusrodowiskowych.”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Minister wiasciwy do spraw rybotdwstwa w porozumieniu z ministrem
whasciwym do spraw gospodarki wodnej oraz ministrem wiasciwym do
spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, gatunki
zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz obszary przeznaczone
do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym, z
podziatem na obszary stanowigce ich faktyczne lub potencjalne szlaki
migracyjne oraz obszary stanowigce ich miejsca tarta lub miejsca
odrostu.”;

w art. 163 uchyla sie ust. 3;

uchyla sie art. 175 w catosci;

w art. 184 w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuije sie Srednikiem i dodaje sie pkt 5

w brzmieniu:

»5) analize mozliwosci przywrdcenia zasobom wodnym stanu zblizonego do

dobrego stanu ekologicznego i renaturyzacji wéd powierzchniowych.”;

w art. 185 ust. 1 otrzymuje brzmienie:



9)

10)

11)

12)

13)

»1. Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy przygotowujg Wody Polskie w
uzgodnieniu z ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa, ministrem wiasciwym
do spraw rozwoju wsi, ministrem wiasciwym do spraw rybotéwstwa, ministrem
wiasciwym do spraw zeglugi $rddlagdowej, ministrem wiasciwym do spraw
klimatu, ministrem wiasciwym do spraw S$rodowiska oraz wojewodami,
uwzgledniajgc podziat kraju na obszary dorzeczy.”;
w art. 187 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Urzadzenia wodne powinny umozliwia¢ migracje ryb.”;
w art. 190:
a) w ust. 2 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

,1a) ustalen planéw ochrony i planéw zadan ochronnych dla obszaréw

chronionych,”,
b) uchyla sie ust. 14;
art. 198 otrzymuje brzmienie:
JArt. 198. Przy planowaniu, wykonywaniu oraz utrzymywaniu urzadzen
melioracji wodnych nalezy kierowac sie potrzebg zachowania zréznicowanych
biocenoz polnych i tgkowych, potrzebg zwiekszania retencji glebowej,
konieczno$cig osiggniecia dobrego stanu wod oraz koniecznoscig osiggniecia
celdw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art.
61.”;
art. 213 otrzymuje brzmienie:
JArt. 213. 1. Wody Polskie, po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego do spraw
gospodarki wodnej, mogg powierzy¢ dyrektorowi parku narodowego, w drodze
porozumienia, na jego wniosek, wykonywanie praw wiascicielskich Skarbu
Panstwa w stosunku do $rdédlagdowych wod ptynacych znajdujgcych sie w
granicach parku narodowego.
2. W porozumieniu, o ktorym mowa w ust. 1, okresla sie zakres praw
wiascicielskich Skarbu Panstwa powierzonych dyrektorowi parku narodowego
3. Porozumienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie obejmuje uprawnien wiasciciela
wadd, o ktérych mowa w art. 263 ust. 3.”;

w art. 226 w ust. 2 uchyla sie pkt 2i 3;



14) wart. 227:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Utrzymanie publicznych $rédladowych wdd powierzchniowych oraz
morskich wéd wewnetrznych prowadzi sie poprzez:

1) utrzymanie bierne, ktore polega na zaniechaniu dziatan nalezacych do
utrzymania czynnego, pozostawieniu wdd naturalnym  procesom
korytotworczym i przyrodniczym oraz okresowym monitorowaniu ich
stanu, w tym monitorowaniu ksztattowania sie wdd, ich dna i brzegow,
roslinnosci wodnej oraz roslinnosci strefy brzegowej, lub

2) w razie uzasadnionej potrzeby — utrzymanie czynne, ktére polega na

realizacji dziatann okreslonych w ust. 3.”,

b) w ust. 2:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) osiggniecia celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz w art. 61,7,

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) wlasciwego zarzadzania ryzykiem powodziowym i przeciwdziatania
skutkom suszy w zlewniach, w zaleznosci od potrzeb poprzez
zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryt ciekdw, umozliwienie
sptywu lodu, przeciwdziatanie powstawaniu niekorzystnych zjawisk
lodowych, lub poprzez spowalnianie sptywu wdd, zwiekszanie retencji
korytowej ciekow i retencji dolinowej,”,

—w pkt 5 po wyrazie ,funkcjonalnego” dodaje sie kropke i skresla sie czes¢

wspolng konczacag wyliczenie,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Utrzymywanie czynne wod, o ktérych mowa w ust. 1, jest realizowane

przez:

1) wykaszanie roslin z dna oraz brzegdw $rodlagdowych wéd

powierzchniowych;

2) usuwanie roslin ptywajacych i korzenigcych sie w dnie Srodlgdowych



wad powierzchniowych, lub inicjowanie rozwoju roslinnosci wodnej lub
roSlinnosci w strefie brzegowej tych wod;

3) usuwanie drzew i krzewow porastajgcych dno oraz brzegi srodlgdowych
wadd powierzchniowych, lub nasadzanie drzew i krzewdw w tych strefach;
4) usuwanie z $rédladowych wéd powierzchniowych przeszkdd naturalnych
oraz wynikajacych z dziatalnosci cztowieka, a takze usuwanie odpadéw z
wad i ich brzegéw;

5) zasypywanie wyrw w brzegach $rédladowych wdd powierzchniowych
oraz ich zabudowe biologiczng, a takze inicjowanie erozji bocznej w celu
uruchomienia procesu meandryzacji koryta cieku;

6) udraznianie $rodlgdowych wdd powierzchniowych przez usuwanie
zatorow utrudniajgcych swobodny przeptyw wdd oraz wprowadzanie
rumoszu skalnego lub drzewnego do wdd;

7) remont lub konserwacje stanowigcych wiasnos$¢ wiasciciela wod:

a) ubezpieczen w obrebie urzadzen wodnych,

b) budowli regulacyjnych;

8) rozbidrke lub modyfikacje tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobréw
lub nor innych zwierzat w brzegach $rédlgdowych wéd powierzchniowych;
9) likwidacje pozostatosci uszkodzonych Ilub zniszczonych urzadzen

wodnych, ktdére przestaty petic¢ swoje funkcje.”;

15) wart. 231:

a)

b)

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) utrzymuje koryta ciekdow naturalnych oraz kanaty, bedace w jego
wiadaniu, z uwzglednieniem celéw o ktérych mowa w art. 227 ust. 2;”,
uchyla sie pkt 3,

pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) odbudowuje ekosystemy zdegradowane przez niewfasciwg
eksploatacje zasobow wodnych, niewtasciwg regulacje lub utrzymywanie

ciekdw w przesziosci;”,

d) w pkt 5 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:



,6) zapewnia warunki dla spowolnionego odptyw wod i zatrzymywania

wody w zlewni”;

16) w art. 236:

17)

18)
19)

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Regulacja wdd polega na podejmowaniu przedsiewzie¢ majacych na
celu zmiane warunkoéw hydromorfologicznych koryta cieku lub jego
odcinka, przez zamierzone przeksztatcenie istniejgcego koryta cieku w
koryto o zaplanowanym ksztatcie. Regulacje wod stanowig w szczegdlnosci
dziatania niebedace dziataniami zwigzanymi z czynnym utrzymywaniem
wad, o ktérych mowa w art. 227 ust. 3.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Regulacja wod powinna zapewni¢ dynamiczng réwnowage koryta cieku
naturalnego oraz warunki dla spowolnionego odptyw wéd i zatrzymywania
wody w zlewni”;
w art. 240:
a) wust. 3:
— w pkt 9 skreSla sie wyrazy ,i 3",
— po pkt 14 dodaje sie pkt 14a w brzmieniu:
,14a2) nadzorujg planowanie i realizacje zadan zwigzanych z
zapewnieniem osiggniecia celdw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61;”,
b) w ust. 4 po pkt 6 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu:
,6a) zapewniajg osiggniecie celdow Srodowiskowych, o ktérych mowa w
art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, w terminach wynikajgcych z planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;
w art. 269 uchyla sie ust. 3;
w art. 318 w ust. 2 w pkt 2 kropke zastepuije sie Srednikiem i dodaje sie pkt 3
w brzmieniu:
»3) okreSlenie odcinkow s$rédladowych wod powierzchniowych, w

obrebie ktérych wystepuje mozliwos¢ utrzymania lub wprowadzenia



20)

21)

22)
23)

24)

spowolnionego odptywu wod i zatrzymania wody w zlewniach wraz z
identyfikacjg tych mozliwosci.”;
w art. 327:
a) wust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 4 w
brzmieniu:
»4) okreSlenie odcinkdw $rodlgdowych wdd powierzchniowych, w
obrebie ktérych wystepuje mozliwo$¢ utrzymania lub wprowadzenia
spowolnionego odptywu wdd i zatrzymywania wod w zlewniach wraz z
identyfikacjg tych mozliwosci.”,
b) w ust. 2 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:
»1a) potrzeb z zakresu ochrony przed suszg;”;
w art. 328:
a) wust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 4 w
brzmieniu:
»4) planach utrzymania wod.”,
b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
»1a. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej monitoruje dziatania
polegajgce na utrzymaniu wdd oraz wykonywaniu umocnien brzegdéw
morskich.”,
c) wust. 2 po wyrazach ,,0 ktérych mowa w ust. 1,” dodaje sie wyrazy ,oraz
dziatan, o ktorych mowa w ust. 1a,”;
w art. 395 uchyla sie pkt 3;
w art. 397 po ust. 6 dodaje sie ust 7 i 8 w brzmieniu:
»7. Informacje o wniosku, o ktdrym mowa w ust. 6, podaje sie do publicznej
wiadomosci w terminie 7 dni od ztozenia wniosku.
8. Minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej okresli, w drodze
rozporzadzenia, zakres informacji, o ktérej mowa w ust. 7, majac na wzgledzie
potrzebe zapewnienia dostepu do informacji publicznej i ochrone danych
osobowych podmiotu sktadajgcego wniosek.”;
w art. 400:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:



25)

26)
27)
28)
29)

30)

»~1. Pozwolenie wodnoprawne wydaje sie w drodze decyzji na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 20 lat.”,

b) wust. 2, 35 skresla sie wyrazy ,liczony od dnia, w ktorym decyzja stata

sie ostateczna”;

w art. 401 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli liczba stron w postepowaniu w sprawach dotyczgcych pozwolenia

wodnoprawnego przekracza 20, do stron innych niz:

1) wnioskodawca,

2) wiasciciel wody,

3) wiasciciel urzadzen wodnych,

4) uprawniony do korzystania z wod oraz uprawniony do rybactwa

— stosuje sie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego.”;

uchyla sie art. 402 w catosci;

w art. 403 uchyla sie ust. 8;

w art. 414 uchyla sie ust. 2-10;

w art. 418 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,po stwierdzeniu

wygasniecia” zastepuje sie wyrazami ,,po wygasnieciu”;

uzyte w art. 432, w art. 433 oraz w art. 434 w ust. 1i 2 wyrazy ,,0 ktérych mowa

w art. 68 pkt 1, 3 i 4.” zastepuje sie wyrazami ,,0 ktérych mowa w art. 66-68.".

Art. 2. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1186, 1309, 1524, 1696, 1712, 1815, 2166 i 2170 oraz z 2020 r. poz. 148 i 695)

w art. 29 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

2)

w ust. 1 po pkt 6 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu:

»6a) podziemnych zbiornikéw retencyjnych na wody opadowe o pojemnosci do
10 m3;";

w ust. 2 w pkt 13 wyrazy ,i oczek wodnych” zastepuje sie wyrazami ,oczek

wodnych i zbiornikdow na wody opadowe”.



Art. 3. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1396, 1403, 1495, 1501, 1527, 1579, 1680, 1712, 1815, 2087 i 2166
oraz z 2020 r. poz. 284 i 695) w art. 185 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

sla.

Stronami postepowania o wydanie pozwolenia zintegrowanego

obejmujacego korzystanie z wéd w zakresie poboru wdd lub wprowadzania

Sciekdw do wadd lub do ziemi s3 podmioty wymienione w art. 401 ust. 1 ustawy

z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020

r. poz. 55 i 471) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)
2)

w art. 56a w ust. 1 wyrazy ,,5 lat” zastepuje sie wyrazami ,,12 miesiecy”;

w art. 126:

a) w ust. 1 w pkt 5 skresla sie wyrazy ,— w gospodarstwie rolnym, leSnym
lub rybackim”,

b) w ust. 2 wyrazy ,ust. 1” zastepuje sie wyrazami ,ust. 1 pkt 1-4”,

C) w ust. 11 wyrazy ,ust. 1” zastepuje sie wyrazami ,ust. 1 pkt 1-4”,

d) po  ust. 11  dodaje sie  ust. 11la w  brzmieniu:

»11a. Minister witasciwy do spraw Srodowiska w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki wodnej, ministrem
wiasciwym do spraw rolnictwa i ministrem wifasciwym do spraw
rybotdwstwa okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postepowania przy
szacowaniu szkod oraz sposob wyptaty odszkodowan za szkody, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 5, a takze wzory dokumentéw dotyczacych
szacowania szkdd i wyliczania odszkodowan oraz terminy zgtoszenia i
szacowania szkody, kierujgc sie potrzebg dokonywania oceny
rzeczywistej szkody i utraconych korzysci oraz uwzgledniajgc w
szczegollnosci  korzysci lub straty gospodarcze i Srodowiskowe
wynikajgce z rozbidrki, modyfikacji lub zaniechania rozbidrki tam

bobrowych.”.



Art. 5. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, 284, 322 i 471)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 74 uchyla sie ust. 3a;
2) uzyte w art. 66 w ust. 1 w pkt 11b i w ust. 5a, w art. 81 w ust. 3 oraz w art. 90

w ust. 1b wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4” zastepuje sie wyrazami

,0 ktérych mowa w art. 66-68".

Art. 6. Porozumienia, o ktorych mowa w art. 213 ust. 1 i ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, wygasajg z dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy.
Art. 7. Ustawa wchodzi w Zzycie z dniem 1 stycznia 2021 roku, z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 7 i 8, ktdre wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia;

2) art. 2, ktéry wchodzi w zycie z dniem 19 wrzesnia 2020 roku.
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Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Proponowany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw (dalej: ,projekt ustawy”) ma na celu odpowiedzie¢ na problemy, ktoére
nie zostaty wczesniej w wystarczajgcym stopniu dostrzezone przez ustawodawce, to
jest przede wszystkim pogtebiajgcy sie kryzys klimatyczny i zwigzang z nim
problematyke suszy. Ponadto projektowane rozwigzania odpowiadajg na szereg
mankamentdéw z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, 284,
695, 782 i 875; dalej: ,Prawo wodne”) w zakresie przyrodniczych aspektow
gospodarowania wodami pityngcymi, w tym zwigzanych z osiggnieciem celéw
$rodowiskowych dla wdd, wymaganych Dyrektywg 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcg ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (OJ L 327, 22.12.2000, p. 1-73;
dalej: ,Ramowa Dyrektywa Wodna”, ,RDW”), o potencjalnym znaczacym
niekorzystnym wptywie na stan ekosystemdéw wodnych oraz na stan objetych ochrong
prawng siedlisk oraz gatunkoéw roslin i zwierzat.

Propozycje zmian przepisow i ich uzasadnienia sg uaktualnieniem i rozwinieciem
analizy pierwotnego projektu ustawy Prawo wodne przeprowadzonej w roku 2015
przez Panstwowg Rade Ochrony Przyrody (PROP), przedstawionej w postaci Opinii
Komisji PROP ds. Wéd i Mokradet w sprawie projektu ustawy Prawo wodne nr WiM-
15-1-1, a takze sg zaczerpniete z przygotowanej w 2019 roku ekspertyzy Fundacji
WWEF Polska dotyczacej przyrodniczych i ekonomicznych aspektéw gospodarowania
wodami ptyngcymi.

Zmiany klimatu s3 niezaprzeczalnym faktem. Negatywne konsekwencje
podnoszenia sie temperatury globu nie sg juz tylko zagrozeniem na horyzoncie, ale
naszg codzienng rzeczywistoscig. W okresie 1951-1981 byto w Polsce 6 susz — Srednio
jedna co 5 lat; w okresie 1982-2011 susz bylo az 18 — $rednio co 2 lata. Obecnie, od
2013 r. mamy susze co roku. Sytuacja dramatycznie pogarsza sie, mimo iz roczna suma

opaddw na przestrzeni ostatnich dekad wykazuje lekkg tendencje wzrostowa.
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Przyczyny coraz czestszych i dotkliwszych susz nalezy upatrywac w zmianie charakteru
opadow oraz wzroscie Sredniorocznej temperatury. Coraz czesSciej wystepujg opady
intensywne, mniej jest zas umiarkowanie intensywnego deszczu, a okresy bez opadoéw
wydtuzajg sie. Wyzsze temperatury powodujg za$ brak lub krétkie utrzymywanie sie
pokrywy $nieznej, nizszg Srednig wilgotno$¢ wzgledng powietrza i wyzsze
odparowywanie wody.

W takich warunkach klimatycznych jedynie zrownowazona gospodarka wodna
moze ogranicza¢ negatywny wptyw suszy na spoteczenstwo, srodowisko i gospodarke.
Podstawowym dziataniem adaptacyjnym, za ktérym stoi konsensus naukowcéw, jest
zatrzymywanie wody w krajobrazie. Ograniczanie sptywu powierzchniowego oraz
zwiekszanie retencji dolinowej i korytowej to cele, ktorym nalezy podporzadkowaé
wszelkie dziatania podejmowane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
i inne podmioty gospodarujgce wodami. Proponowane w projekcie rozwigzania stuzg
tym celom dwutorowo: po pierwsze poprzez wprowadzenie nowych obowigzkéow w
procesach planistycznych, inwestycyjnych i utrzymaniowych, po drugie przez usuniecie
dotychczas obowigzujacych przepisow, ktérych praktyka stosowania powodowata
pogtebianie problemu suszy. Ponadto zmiana w ustawie Prawo budowlane stuzyc
bedzie ufatwieniu obywatelom podejmowanie inwestycji w mikroretencje wadd
opadowych.

Zagadnienie zgdd wodnoprawnych wigze sie bezposrednio z problematyka
przyrodniczych aspektdw gospodarowania wodami. Obecnie obowigzujgce przepisy
dopuszczajg funkcjonowanie w obrocie prawnym pozwolen wodnoprawnych
przestarzatych, wydanych w innych uwarunkowaniach prawnych, ponadto przewidujg
mozliwo$¢ ich automatycznego przediuzania bez weryfikacji. Sytuacja ta wrecz
sabotuje dazenia do osiggniecia zapisanych w Ramowej Dyrektywie Wodnej celéw
Srodowiskowych. Negatywnie nalezy oceni¢ réwniez ograniczenia w udziale stron
innych niz inwestor i czynnikdw spotecznych w postepowaniach wodnoprawnych.
Kontrola spoteczna jest bowiem bodzcem do przeprowadzenia postepowan na
wysokim poziomie, co sprzyja ochronie Srodowiska.

Projekt ustawy rozwigzuje ponadto liczne rozproszone w Prawie wodnym btedy,

takie jak niesciste definicje, luki w przepisach dotyczacych legalizacji samowoli
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budowlanych czy niedookreSlenie organu odpowiedzialnego za osiggniecie celéw

Srodowiskowych.

2. Projektowane rozwigzania

Projekt ustawy zmienia ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ustawe
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko.

W art. 1 projektu ustawy proponuje sie zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017
r. — Prawo wodne.

W pkt 1 lit. a wprowadza sie definicje renaturyzacji wod powierzchniowych.
Zaproponowana definicja jest spojna z projektem Krajowego Programu Renaturyzacji
Wdod Powierzchniowych opracowanym na potrzeby Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

Zmiany zaproponowane w pkt 1 lit. b majg na celu wyeliminowanie
wewnetrznej sprzecznosci przepisow i likwidacje problemdw interpretacyjnych poprzez
jednoznaczne wskazanie, Zze wody wykorzystane nalezy uznaé za Scieki.
Dotychczasowe  brzmienie odwotuje sie do  obiektow  przeptywowych
charakteryzujgcych sie poborem zwrotnym. Obiekty przeptywowe to te, ktére sg
usytuowane w korycie cieku, a nie poza nim, podczas gdy obiekty do hodowli ryb sg
zasadniczo lokalizowane poza korytem cieku. Przeptyw zwrotny polega na pobraniu
wody poza koryto cieku, a nastepnie jej oddanie do tego samego cieku. Uzyte zatem
w definicji sformutowanie ,obiekty przeptywowe charakteryzujgce sie poborem
zwrotnym” jest wewnetrznie sprzeczne i prowadzi do niejasnosci interpretacyjnych. Po
drugie dotychczasowa definicja jest wewnetrznie sprzeczna réwniez w zakresie, w
jakim odwotuje sie do pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow. Z

przepisu mozna odczytaé, ze intencjg ustawodawcy byto wylaczenie w ustawie z
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definicji Sciekdw niektdrych kategorii wykorzystanych wdd z obiektdw hodowlanych (co
rowniez potwierdza uzycie pojecia ,pobdr zwrotny” — ktdry wedtug definicji z art. 16
pkt 40 wyklucza produkcje Sciekdw). Zatem niektdre wykorzystane wody nie bytyby
Sciekami, a przez to nie wymagatyby uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na
odprowadzanie Sciekdw. Wiasnie w tym miejscu nastepuje wewnetrzna niespdjnosé
definicji, ktdra moéwi o pozwoleniu wodnoprawnym na odprowadzanie S$ciekow
odnoszac sie do wadd, ktdrych sama nie klasyfikuje jako Scieki. Zgodnie z dostownym
odczytaniem przytoczonej definicji ze Sciekami bedziemy mie¢ bowiem do czynienia
dopiero wtedy, gdy wody wykorzystane przekroczg normy zawarte w pozwoleniu
wodnoprawnym na zrzut Sciekow. Jesli jednak dany zaktad nie ma pozwolenia na zrzut
Sciekdw, to dowolny tadunek zanieczyszczen (nawet przekraczajgcy normy) zawarty w
wodach wykorzystanych nigdy nie doprowadzi do zakwalifikowania tych wod jako
Sciekdw — a tym samym nie bedzie wymagane uzyskanie pozwolenia na zrzut Sciekow.
W konsekwencji w wyniku btedu w definicji zadne wody wykorzystane nie bedg mogty
by¢ zakwalifikowane jako $cieki, co nie byto zapewne intencjg ustawodawcy.
Proponowane zmiany usuwajg wady definicji, podnoszac tym samym jakoS¢ normy
prawa.

Podobny charakter ma zmiana wprowadzana w pkt 2. Zastgpienie alternatywy
koniunkcjg eliminuje btad definicji oceny stanu wdd podziemnych, ktéra w
dotychczasowym brzmieniu byfa niezgodna z zasadami oceny stanu wod z Ramowej
Dyrektywy Wodnej.

W pkt 3 uchyla sie przepis, ktéry nie tylko narusza art. 4 ust. 6 Ramowej
Dyrektywy Wodnej, ale réwniez wprowadza wytom w proklamowanej w art. 226 ust.
1, art. 227 ust. 2 i art 229 ustawy zmienianej zasadzie, ze utrzymywanie wod nie moze
by¢ prowadzone w sposdb, ktéry pogarsza stan wod (narusza cele srodowiskowe).
Czasowe pogorszenie stanu wéd moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach wskazanych
w art. 65 ust. 1, ktory to przepis implementuje art. 4 ust. 6 Ramowej Dyrektywy
Wodnej. Dyrektywa ta nie przewiduje wyjatku dla prac utrzymaniowych
wprowadzonego w art. 65 ust. 2 ustawy — przepis ten jest zatem wprost niezgodny z

prawem Unii Europejskie;j.
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Pkt 4 dotyczy przewidzianej przez Ramowg Dyrektywe Wodng (zat. IV do
dyrektywy) ochrony gatunkéw ryb wedrownych dwusrodowiskowych, ktére maja
istotne znaczenie gospodarcze. Dla efektywnej ochrony tych gatunkdw ryb konieczne
jest niewykonywanie nowych pietrzen na ich trasach wedrowek, nawet jesli miatyby
by¢ wyposazone w przeptawki (przeptawki, nawet te o wysokiej efektywnosci,
umozliwiajg bowiem migracje wstepujacg tylko czesci populacji ryb i zwykle nie
rozwigzujg skutecznie problemdw migracji zstepujacej), a takze zakazanie poboru
Zwiru i piasku oraz zakazanie regulacji wod na odcinkach, na ktorych nastepuje tarto
oraz dorastanie narybku — w celu zapewnienia siedlisk koniecznych do budowy gniazd
tartowych (ryby tososiowate) oraz siedlisk niezbednych dla przetrwania narybku. Bez
zapewnienia takiej minimalnej ochrony ryby, w szczegdélnosci gatunki ryb wedrownych
dwusrodowiskowych, nie bedg w stanie skutecznie sie rozmnazac i dorasta¢ do wieku
rozrodczego, co skutkowatoby niemoznoscig osiggniecia sukcesu prowadzonych od
wielu lat programoéw restytucji i wzmocnienia populacji gatunkéw ryb wedrownych.
Obecnie obowigzujgce przepisy nie zapewniajg kompleksowej ochrony ryb o znaczeniu
gospodarczym, w szczegodlnosci gatunkéw ryb wedrownych dwusrodowiskowych —
nakazujg bowiem tylko zapewni¢ tym rybom efektywng migracje, nie chronigc ich
miejsca tarfa czy odrostu.

Art. 1 pkt 5 projektu ustawy wigze sie ze zmiang art. 213 ustawy zmienianej
proponowang w art. 1 pkt 12. Uchylany ustep odwotuje sie do porozumienia,
zawarcie ktérego w wyniku przyjecia projektu ustawy nie bedzie mozliwe.

W pkt 6 uchyla sie art. 175 ustawy zmienianej. Obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig — to jest te, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest Srednie badZ wysokie — zajmujg ponad 800 tys. ha. Uchylany przepis daje
wiec Wodom Polskim mozliwo$¢ dowolnego i w Zzaden sposdb niekontrolowanego
usuwania drzew i krzewdw z ogromnego obszaru kraju pod niedookresSlong przestanka
zapewnienia wiasciwych warunkow przeptywu wdd powodziowych. Takie uprawnienie
jest niewspdtmierne do potencjalnego zagrozenia, jakie stanowi¢ moze drzewo lub
krzewy dla bezpieczenstwa powodziowego. Wspomnie¢ réwniez nalezy o art. 176
ustawy zmienianej, w ktorym uregulowana jest kwestia Srodkdw na rzecz zapewnienia

szczelnosci i stabilnosci watdow przeciwpowodziowych, w tym usuwania drzew i
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krzewdw na watach oraz w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu. Uchylenie art.
175 ustawy zmienianej nie naruszy wiec bezpieczenstwa watdw przeciwpowodziowych,
a jedynie w uzasadnionym stopniu ograniczy uprawnienia Wod Polskich.

Zmiana proponowana w pkt 7 rozszerza zakres planu przeciwdziatania skutkom
suszy o analize mozliwosci przywrdcenia zasobom wodnym stanu zblizonego do
dobrego stanu ekologicznego i renaturyzacji wod powierzchniowych.

W pkt 8 wiagcza sie do uzgodnien projektu planu przeciwdziatania skutkom
suszy ministrow wiasciwych do srodowiska i klimatu. Problematyka suszy i ograniczania
jej skutkdw wykracza poza zakres samej tylko gospodarki wodnej. Ustawodawca
dostrzegt to, nakazujgc uzgodnienie planu przeciwdziatania skutkom suszy z ministrem
whasciwym do spraw rolnictwa, ministrem witasciwym do spraw rozwoju wsi czy
ministrem wiasciwym do spraw rybotdwstwa. Nie mozna jednak uznac tego katalogu
za wyczerpany. W obecnym brzmieniu przepisu brak jest powigzania z polityka
klimatyczng i zrdwnowazonego rozwoju poprzez uzgodnienie z ministrem wtasciwym
do spraw klimatu. Nie sposdb réwniez planowac przeciwdziatanie suszy w oderwaniu
od roli lasow w ksztattowaniu i ochronie zasobdéw wodnych, znajdujgcych sie w
kompetencjach ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

Zmiana wprowadzana w pkt 9 ma na celu rozszerzenie zasad obowigzujacych
przy projektowaniu, wykonywaniu oraz utrzymywaniu urzadzen wodnych. Przeszkody
migracyjne dla ryb stanowig nie tylko budowle pietrzace wymienione w ustepie
zmienianym, ale takze rdézne budowle regulacyjne stabilizujgce dno. Przyktadem
licznych w Polsce budowli, ktére zamknety rybom drogi migracji, sg progi stabilizujgce
dno, ktore zgodnie z definicjg nie sg zaliczane do budowli pietrzacych (nie pietrzg wody
ponad przylegty teren), lecz s budowlami regulacyjnymi. Mimo to wystepuje przy nich
roznica pozioméw wody miedzy stanowiskiem wody nad progiem i pod progiem,
nierzadko siegajgca nawet 2 m. Na wiekszosci gérskich rzek (np. cata kaskada na
Biatym Dunajcu oraz Czarnym Dunajcu) spotkamy serie progow, ktére trwale
uniemozliwiajg rybom migracje, cho¢ nie sg to budowle pietrzace. Z tego powodu
nalezy wskazaé, ze wszystkie urzadzenia wodne, a nie tylko budowle pietrzace,

powinny umozliwia¢ rybom wedréwki migracyjne.
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Art. 1 pkt 10 lit. a uzupetnia katalog dokumentéw, z ktdrymi musi by¢ zgodna
legalizacja samowoli. Obecnie brak jest punktu mdwigcego o ustaleniach planéw
ochrony i plandw zadan ochronnych dla obszaréw chronionych, pomimo ze zgodnie z
art. 396 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej pozwolenie wodnoprawne musi by¢ zgodne z
takimi dokumentami. Brak jest racjonalnych przestanek pominiecia w tym miejscu
wymienionego dokumentu. Niewatpliwie w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywa
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (dalej: ,dyrektywa siedliskowa”) nie mozna legalizowaé
urzadzen, ktore naruszajg np. plany zadan ochronnych obszaréw Natura 2000. Jest
przy tym nielogiczne, ze przy legalizacji nalezy spetni¢ mniej przestanek niz przy
uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego, bowiem taka sytuacja zacheca do dziatan
nielegalnych.

W art. 1 pkt 10 lit. b uchyla sie ust. 14 w art. 190 ustawy zmienianej.
Powotywanie sie przez inwestora na niemozliwos¢ likwidacji urzadzenia wodnego ze
wzgledéw ekonomicznych i usankcjonowanie takiej postawy w przepisie prawa nie ma
nic wspdlnego z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci i szacunku do prawa.
Powodu takiego nie przewiduje tez prawo budowlane. Inwestor, ktdéry nielegalnie
buduje urzadzenie, musi sie liczy¢ z obowigzkiem jego legalizacji, a jesli to jest
niemozliwe, to powinien ponies¢ konsekwencje finansowe naruszenia prawa. Inwestor
nie moze by¢ zwolniony z obowigzku finansowania likwidacji urzadzenia tylko dlatego,
Ze nie sta¢ go na likwidacje nielegalnej budowli, ktérej dalsze funkcjonowanie narusza
normy prawa (gdyby go bowiem nie naruszato, to modgiby to urzadzenie
zalegalizowac!). Nielegalne budowle z reguty szkodliwie oddziatujg na Srodowisko
wodne. Jesli wiec nie mozna ich zalegalizowaé, bo nie spetniajg norm prawnych, w tym
Srodowiskowych, to bezwzglednie powinny by¢ usuwane.

Pkt 11 naklada obowigzek kierowania sie potrzebg zwiekszania retencji
glebowej przy planowaniu, wykonywaniu oraz utrzymywaniu urzadzen melioragji
wodnych. Retencja gleby (retencja glebowa), czyli zdolnos¢ profilu glebowego do
zatrzymania wody moze byC ksztalttowana poprzez dziatania nietechniczne i
odpowiednig gospodarke wodng na obiektach melioracyjnych. Niestety przewazajaca

czesS¢ systemdw melioracyjnych w Polsce petni tylko funkcje odwadniajaca, co w

17



panujgcych w kraju warunkach klimatycznych prowadzi do pogtebiania problemu suszy
w rolnictwie. Celem regulacji stosunkdw wodnych melioracje wodne powinny by¢
ukierunkowane na zwiekszenie ogélnych zasobdéw wody, przez gromadzenie zapasow
oraz zwiekszanie retencji wodnej gleb i podglebia.

Pkt 12 zmienia katalog podmiotow, ktorym Wody Polskie moga powierzyc
wykonywanie praw wiascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do $rédlgdowych wod
ptyngcych. Obecnie obowigzujgce przepisy dopuszczajg powierzenie uprawnien
wiascicielskich samorzagdom na mocy porozumien. Jest to co prawda mozliwos¢
fakultatywna, ale rozwigzanie takie nalezy uznac za niewtasciwe. Samorzady nie s3g
nakierowane na zlewniowe zarzadzanie wodami. Istnieje powazne ryzyko, ze beda
dziataé gtdwnie w oparciu o zasade jak najszybszego przepuszczenia waod
powodziowych poza granice danej jednostki samorzadu. Jest to szczegdlnie
prawdopodobne w przypadku gmin. Przyspieszenie sptywu wod generuje wyzsze fale
powodziowe w dolnych partiach zlewni, a same dziatania prowadzgce do
przyspieszenia sptywu wéd sg co do zasady wysoce szkodliwe dla ekosystemdw
wodnych i pogarszajg stan ekologiczny wdd. Podobnie nalezy oceni¢ mozliwosé
przekazania praw wiascicielskich nadlesniczym. Wsrédd podmiotow wykonujgcych
prawa wiascicielskie nie wymieniono natomiast parkdw narodowych, ktére niegdy$
miaty takie uprawnienia (por. art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne, Dz.U. z 2017 r. poz. 1121) — w efekcie fragmenty ciekédw dotychczas
zarzadzane przez parki narodowe zmienity administratora. Odebranie parkom
narodowym zarzgdzania wodami moze nieS¢ powazne konsekwencje dla efektywnosci
ochrony przyrody parkdw, ktéra w wielu wypadkach jest $ciSle zalezna od
przeptywajacej przez teren parku rzeki (jak w przypadku np. Biebrzanskiego Parku
Narodowego). Park powinien mie¢ petng kontrole nad wodami w jego granicach. Art.
259 ustawy zmienianej przyznaje co prawda parkom prawo do uzytkowania
wieczystego niektorych gruntéw pod wodami w granicach tego parku, ale nie jest to
tozsame z wykonywaniem praw wiascicielskich do wdd. Projektowany przepis
przywraca mozliwos¢ powierzenia wykonywania prac wiascicielskich dyrektorowi parku

narodowego.
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W pkt 13 uchyla sie art. 226 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy zmienianej, ktére naktadajg
na wiasciciela wody obowigzek utrzymywania wdd takze w zakresie nieprzewidzianym
w planie utrzymania wdd. Jest to obowigzek sformutowany nieprecyzyjnie, rodzacy
watpliwosci co do jego zakresu. Plan utrzymania wod miat by¢ wszakze tworzony
wiasnie po to, aby z jednej strony w formie katalogu zamknietego oznaczy¢ obowigzki
wiasciciela wod, a z drugiej — zbada¢ wptyw utrzymania wod na Srodowisko w ramach
strategicznej oceny.

W pkt 14 lit. a nadaje sie nowe brzmienie art. 227 ust. 1 ustawy zmienianej
poprzez wprowadzenie rozrdznienia na utrzymanie wod powierzchniowych bierne i
czynne. W dotychczasowym brzmieniu art. 227 ustawy zmienianej mamy trzy rézne
odniesienia do utrzymywania wod. Ust. 1 mdwi, na czym polega utrzymywanie, ust. 2
jakie petni cele, a ust. 3 — przez co jest realizowane utrzymywanie. Taki uktad
powoduje chaos utrudniajacy interpretacje przepisow. Zamkniety katalog prac
utrzymaniowych zawiera ust. 3. Nie ma wiec zadnego uzasadnienia regulacja zawarta
w ust. 1, ktora w istocie jest sprzeczna z ust. 3. Nie jest bowiem jasne, czy ,,zachowanie
stanu dna i brzegdw”, przewidziane w ust. 1, to osobna kategoria mozliwych form
utrzymania wod (na co mogtoby wskazywac stowo ,takze” — zupetnie niejasne w
interpretacji) czy tez jedynie zapis nie majacy praktycznego zastosowania. Z punktu
widzenia techniki legislacyjnej taka sprzeczno$¢ w ustawie musi by¢ oceniona
negatywnie. Skoro w ust. 3 przedstawiono zamkniety i wyczerpujacy katalog prac
utrzymaniowych, to ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu jest nie tylko zbedny, ale
wrecz btedny. Ponadto stwierdzenie, ze utrzymywanie wéd polega na ,remoncie lub
konserwacji istniejgcych budowli regulacyjnych” jest powtérzeniem analogicznego
zapisu w katalogu prac utrzymaniowych w ust. 3 pkt 7 lit. b. W jednym artykule
powtarza sie wiec dwukrotnie te samg tres¢, co jest niezgodne z zasadami techniki
prawodawczej. W projekcie ustawy proponuje sie, by w miejsce dotychczasowego
brzmienia ust. 1 wprowadzono nowy podziat prac utrzymaniowych na utrzymywanie
czynne i bierne. Utrzymywanie czynne obejmowatoby obecny katalog rodzajéw prac
utrzymaniowych okreslonych w art. 227 ust. 3, ktdre generalnie negatywnie wptywaja
na ekosystemy rzeczne, wzbogacony o dziatania o charakterze dziatan

renaturyzacyjnych stuzacych poprawie stanu ekosystemu rzeki Utrzymanie bierne
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polegatoby natomiast na pozostawieniu rzeki naturalnym procesom ksztattujgcym
hydromorfologie koryta i szate roSlinng dna i brzegéw cieku oraz na okresowym
monitorowaniu stanu cieku. Utrzymywanie bierne powinno by¢ preferowane zwtaszcza
w odniesieniu do odcinkdw ciekdéw o zblizonej do naturalnej hydromorfologii na
obszarach, gdzie intensywno$¢ rolnictwa jest niska i gdzie generalnie nad funkcjg
odbiornika wody z systemdw melioracyjnych przewazajg funkcje przyrodnicze i
potrzeba naturalnego retencjonowania wody ze wzgledéw $rodowiskowych i
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Wyniki okresowej oceny stanu cieku badz jego
fragmentu przeznaczonego do utrzymania biernego oraz monitoringu bytyby podstawg
podjecia decyzji o kontynuacji tej formy utrzymania badZz jej czasowego Iub
odcinkowego zawieszenia i przejscia do dziatan nalezacych do utrzymania czynnego w
przypadku, gdy bedzie to uzasadnione waznymi celami gospodarczymi, spotecznymi
lub przyrodniczymi.

Pkt 14 lit. b przewartoSciowuje cele utrzymania wdd. Utrzymanie w pierwszej
kolejnosci powinno mie¢ na celu osiggniecie celdw Srodowiskowych, czemu stuzyc
miatyby dziatania zwigzane z utrzymywaniem biernym, a takze niektore z dziatan z
zakresu utrzymywania czynnego. Dzieki temu utrzymywanie wod mogtoby efektywnie
pomaga¢ w osiggnieciu celdw Srodowiskowych. Ponadto dotychczasowe cele
utrzymania wodd, okreSlone w ust. 2 pkt 1 i 2, powinny by¢ okre$lone bardziej
syntetycznie i elastycznie, co pozwoli je dostosowac do realnych potrzeb, oraz powinny
by¢ wzbogacone o nowe cele zgodne z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz
dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007
r. W sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (dalej: ,dyrektywa
powodziowa”), jak spowalnianie sptywu wod oraz zwiekszanie retencji korytowej
ciekow i retencji dolinowej — cele bardzo wazne zaréwno dla skutecznego zarzadzania
ryzykiem powodziowym jak i zapobiegania suszom i ograniczaniu ich skutkdw.

Pkt 14 lit. ¢ zmienia katalog prac utrzymaniowych o charakterze czynnym.
Dotychczasowy zawiera jedynie dziatania majgce na celu ochrone przed powodzig i
poprawe warunkow korzystania z wdd. Nie zawiera natomiast zadnych dziatan, ktore
stuzytyby poprawie stanu wdd, osiggnieciu celdow Srodowiskowych i ochronie przed

suszg. Utrzymywanie wéd powinno by¢ realizowane nie tylko przez usuwanie
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roSlinnosci, ale takze — tam, gdzie to zasadne — poprzez ksztattowanie tej roslinnosci i
jej sktadu gatunkowego. Jest to dziatanie wprost dazgce do osiggniecia celow
Srodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej (poprawa stanu/potencjatu wod) oraz
moze by¢ dziataniem podejmowanym w ramach ochrony czynnej siedlisk, gatunkéw
oraz ochrony krajobrazu rzek i ich dolin. Utrzymywanie wéd powinno obejmowaé nie
tylko usuwanie przeszkdd, ale takze usuwanie odpaddw, ktére zalegajg w korytach
ciekdw. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie masowego zjawiska nielegalnych
skfadowisk odpadéw nad brzegami ciekdw, czesto zawierajgcych substancje
niebezpieczne dla $rodowiska wodnego. Zarzadzajgcy tym terenem powinien miec
obowigzek likwidacji nielegalnych sktadowisk odpadow zlokalizowanych na
nieruchomosciach, ktérymi zarzadza. Utrzymywanie czynne wod powinno by¢
realizowane nie tylko przez ograniczanie erozji bocznej, ale takze przez jej
stymulowanie w celu meandryzacji koryt w granicach tzw. korytarzy swobodnej
migracji cieku. Zwiekszanie kretosci cieku na terenach niezurbanizowanych zwieksza
retencje korytowg, co w trakcie powodzi zmniejsza fale powodziowg na nizej
potozonych terenach zamieszkatych, a w trakcie suszy zwieksza poziom wody w cieku,
a tym samym poziom wod gruntowych — ograniczajgc negatywne skutki suszy.
Utrzymywanie wéd powinno by¢ realizowane takze poprzez dziatania polegajgce na
uzupetnianiu w niektorych korytach ciekow rumoszu skalnego lub drzewnego,
koniecznego dla odtwarzania siedlisk i tarlisk organizmdw wodnych. Utatwi to realizacje
prac zwigzanych z odtwarzaniem siedlisk dla organizméw wodnych, co pomoze
osiggng¢ cele Srodowiskowe dla jednolitych czeSci wdéd powierzchniowych. Wiele
ciekdw, zwilaszcza ponizej zbiornikdw zaporowych, cierpi na duzy deficyt rumoszu
(ktory zostaje zatrzymany w zbiorniku), co poteguje erozje brzegdw lub dna, a tym
samym niekorzystnie oddziatuje na budowle wodne i mosty (ich filary). Zasadne jest
takze uzupetnienie katalogu prac utrzymaniowych o likwidacje pozostatosci
uszkodzonych lub zniszczonych urzadzen wodnych, ktdre nie petnig juz swoich funkgcji,
aby zapobiec obowigzkowi utrzymywania i remontowania uszkodzonych budowli
regulacyjnych, ktore obecnie staty sie zbedne, a sg utrzymywane ze Srodkéw
publicznych tylko dlatego, ze ,sg na stanie”. Likwidacja pozostatosci uszkodzonych lub

zniszczonych urzadzen wodnych jest dziataniem wprost dazacym do osiggniecia celéw
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Srodowiskowych (poprawa stanu/potencjatu wod), w tym zwiaszcza do poprawy
migracji ryb i innych gatunkéw wodnych.

W pkt 15 zmienia sie obowigzki wiasciciela $rédlagdowych waod
powierzchniowych. Wystepujgce w przepisie zmienianym pojecie ,nalezytego stanu
technicznego koryta cieku” jest terminem przestarzatym i pomija fakt, ze w przypadku
rzek i potokédw mamy do czynienia ze ztozonymi ekosystemami, ktdrych stan nie moze
by¢ mierzony wytgcznie normg techniczng, co tez odzwierciedlajg wprowadzone przez
Ramowg Dyrektywe Wodng pojecia dobrego stanu/potencjatu wéd powierzchniowych.
Najlepszym stanem koryta cieku jest stan hydromorfologii naturalnej, w zachowanej
rownowadze hydrodynamicznej. Ingerencja ludzka ten stan zaburza, z tej przyczyny
powinna ona mie¢ miejsce tylko tam, gdzie jest niezbedna, np. z uwagi na istniejaca
zabudowe w dolinie rzeki. Termin ,nalezyty stan techniczny” zastgpiono konkretnym
odniesieniem do celdw, dla ktérych utrzymuje sie koryta ciekdw. Obowigzek
zapewnienia swobodnego sptywu wdd pochodzi z czasow, kiedy rzeki powszechnie
uzywano do sptawu drewna. Przepis w takim ksztatcie, obecnie w duzym stopniu
anachroniczny, jest przyczyna realizacji na masowg skale dziatan pogarszajacych stan
hydromorfologii ciekdw i stan ekosystemow wielu rzek i strumieni — dziatan w postaci
tzw. odmulania nawet tych odcinkéw ciekdw, gdzie nie ma cennej infrastruktury, a
wystepujg jedynie ekstensywnie uzytkowane taki oraz pastwiska i lasy. Tymczasem
woda powinna méc wylac sie na terase zalewowgq rzek na terenach, gdzie nie ma
zabudowan — po to, aby zmniejszy¢ (sptaszczy¢) fale powodziowg na odcinkach rzek
na terenach zurbanizowanych. Odmulanie rzek silnie negatywnie oddziatuje na
ekosystemy wodne i od wdd zalezne, niszczac fizycznie osobniki gatunkéw chronionych
i siedliska przyrodnicze (np. nizinne i podgdrskie rzeki wiosienicznikowe, zalewane
muliste brzegi rzek). W praktyce odmulanie polega bowiem na usuwaniu, najczesciej
sprzetem mechanicznym, warstwy osadéw dennych o grubosci do 50 cm, czesto
pofaczone z profilowaniem skarp. Oznacza to likwidacje bentosu, a wiec gtdwnej puli
organizméw wodnych o najbardziej roznorodnym sktadzie gatunkowym. Ten oczywisty
dla przyrodnikdéw fakt pozostaje ciggle poza Swiadomoscig czeSci hydrotechnikdw i
spoteczenstwa, oceniajgcych kondycje ekologiczng ciekdw po rybostanie sztucznie

ksztattowanym przez zarybienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze bezkregowce bentosowe
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sg bardzo waznych elementem tancucha troficznego wod. Zatem niszczenie bentosu
odmulaniem ma bezposrednie konsekwencje dla zywigcych sie nim gatunkdw ryb. Art.
231 pkt 3 ustawy zmienianej prowadzi wprost do nieracjonalnego wydatkowania
Srodkdw publicznych, gdyz sankcjonuje dziatania pozbawione przekonujgcego
uzasadnienia merytorycznego, w tym przyktadowo dziatania takie jak pogtebianie
ciekdw czy usuwanie z koryt ciekdow grubego rumoszu drzewnego, realizowane bez
oceny ich efektywnosci ekonomicznej. Przepis ten, zwalniajgc wtasciciela srodlgdowych
wod powierzchniowych z obowigzku uzasadnienia koniecznosci realizacji dziatan i
wykazania ich efektywnosci kosztowej, stwarza ponadto warunki dla korupcji. Skale
zjawiska nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych na dziatania stuzace
»Zapewnieniu swobodnego sptywu wod powodziowych oraz lodéw” nalezy okresli¢ jako
masowg. Warto réwniez nadmieni¢, ze ,zapewnienie swobodnego sptywu wod” jest
czesto sprzeczne z filozofig nowoczesnie rozumianego zarzadzania ryzykiem
powodziowym, poniewaz niezatrzymane w zlewni i w matych ciekach wody czesto
zwiekszajg ryzyko powodziowe ponizej. Pozostaje rdwniez w sprzecznosci z
zapobieganiem suszom i ograniczaniem ich skutkdw. Obowigzek z uchylanego pkt 3
zastepuje sie poprzez dodanie pkt. 6 o tresci ,[wiasciciel wod] zapewnia warunki dla
spowolnionego odptyw wéd i zatrzymywania wody w zlewni”. Ponadto w pkt 4
zmienianego artykutu  precyzuje sie obowigzek odbudowy ekosystemow
zdegradowanych. Okreslenie ,wspotuczestnictwo” powinno by¢ usuniete, bowiem
powodowato dotychczas, Ze przepis pozostawat martwy. To na wiascicielu wody
powinien cigzy¢ obowigzek, aby — kierujgc sie koniecznoscig osiggniecia celdéw
Srodowiskowych — odbudowac zniszczony ekosystem. Jesli degradacje spowodowaty
prace utrzymaniowe, to nie ma innego podmiotu odpowiedzialnego za szkode niz
wiasciciel wody — nie ma wtedy wspotuczestnika. Z kolei jesli degradacje spowodowaty
osoby trzecie w ramach zgodnego z prawem korzystania z uprawnien pozwolenia
wodnoprawnego, to takze de /ege /ata nie sg one w zaden sposdb obowigzane do
odbudowy ekosystemu. W konsekwencji nie ma drugiego ,wspdtuczestnika"
odbudowy, co powoduije, ze przepis pozostaje martwy. Dodatkowo art. 240 ust. 3 pkt
17 ustawy zmienianej, cho¢ dotyczy tego samego problemu, nie zawiera juz pojecia

wspotuczestnictwa, lecz wprost stwierdza, ze zadaniem Waéd Polskich jest ,,planowanie

23



i realizacja przedsiewzie¢ zwigzanych z odbudowg ekosysteméw zdegradowanych
przez eksploatacje zasobdw wodnych, realizacja tych przedsiewzie¢ oraz
wspotdziatanie w tym zakresie z wtasciwymi organami i podmiotami”. W tym kierunku
powinien zmierza¢ pkt 4 w art. 231. Jednoczesnie nie tylko niewtasciwa eksploatacja
zasobow jest przyczyng degradacji ekosystemdéw wodnych, lecz takze niewtasciwa
regulacja lub utrzymywanie ciekdw w przesztosci.

Zmiany wprowadzane w pkt 16 uscislajg definicje regulacji wod oraz naktadajg
obowigzek zapewnienia warunkéw dla spowolnionego odptywu wdéd i zatrzymywania
wody w zlewni. Na tle obecnie obowigzujgcej definicji wynika bardzo wiele watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych zakresu dziatan, ktore stanowig regulacje wod. Ma to
istotne znaczenie, bowiem regulacja wod wymaga uzyskania decyzji srodowiskowej,
za$ niescistos¢ definicji utrudnia prawidtowe zakwalifikowanie wielu inwestycji w
wodach do tej kategorii dziatan. Prowadzi to do zbednych sporéw prawnych oraz
niejednokrotnie pozwala inwestycjom na unikniecie wymaganej oceny oddziatywania
na Srodowisko. Regulacja wdd obok osiggniecia pozytywnych celéw, dla ktorych
zostata podijeta, niejednokrotnie prowadzi do negatywnych konsekwencji w zakresie
zapobiegania skutkom suszy i przeciwdziatania ryzyku powodziowemu. Betonowanie
koryt, prostowanie biegu rzeki i inne ,tradycyjne” prace regulacyjne prowadzg do
przyspieszania sptywu wodd i sg sprzeczne z zasadami zréwnowazonej gospodarki
wodnej. Celem wyeliminowania ztych praktyk konieczne jest umocowanie w ustawie
nakazu podporzadkowania regulacji wéd naczelnemu celowi jakim jest
retencjonowanie waod.

W pkt 17 dodaje sie nowe zadania regionalnym zarzgdom gospodarki wodnej
i zarzadom zlewni. W katalogu zadan poszczegdlnych jednostek Wod Polskich nie
natozono wprost na ktorgkolwiek z tych jednostek obowigzku osiggniecia celéw
Srodowiskowych dla wdd, pomimo ze wiasciciel wod jest obowigzany osiggnac te cele
z mocy art. 231 pkt 1 ustawy zmienianej. Skoro Wody Polskie majg sprawowac prawa
wiascicielskie w stosunku do wdéd, to winny w katalogu swych zadan mie¢ wprost
wskazany obowigzek osiggniecia celow Srodowiskowych — tym bardziej, ze obowigzek
ten wynika z Ramowej Dyrektywy Wodnej. Obowigzujgce przepisy (art. 240 ust. 2 pkt
13, ust. 3 pkt 15, ust. 4 pkt 7 i ust. 5 pkt 5) wspominajg jedynie o realizacji dziatan
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stuzacych celom srodowiskowym. Tymczasem zgodnie z art. 231 pkt 1 obowigzkiem
Panstwa Polskiego, a zatem wtasciciela wody, jest osiggniecie celdw Srodowiskowych
w okreSlonym terminie, a nie jedynie podejmowanie jakichkolwiek dziatan w tym
kierunku. Obowigzek osiggniecia celdw Srodowiskowych powinien by¢ wiec wprost
natozony na poszczegdine jednostki Wod Polskich.

Pkt 18 uchyla zwolnienie kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych z czesci
optat za ustugi wodne Ten niczym nieuzasadniony przywilej nie powinien mie¢ miejsca
w porzadku prawnym.

W pkt 19 i 20 naktada sie obowigzek okreslania w planach gospodarowania
wodami i w planach utrzymania wod odcinkéw Srddlgdowych wéd powierzchniowych,
w obrebie ktorych wystepuje mozliwos¢ utrzymania lub wprowadzenia spowolnionego
odptywu wod i zatrzymania wody w zlewniach. Spowalnianiu odptywu wdd rzecznych
stuzg: odtwarzanie zroznicowanych warunkdw morfologicznych w  korycie,
meandryzacja koryt, odtwarzanie polderéw i obszarow mokradtowych w dolinach i
przywracaniu naturalnego rezimu przeptywu. Dziatania te, zgodnie z nowoczesnym
podejsciem do zarzadzania wodami majg kluczowe znaczenie dla zminimalizowania
negatywnych skutkdw zjawisk naturalnych w postaci powodzi, niszczacego dziatania
wdd wezbraniowych oraz suszy.

Zmiana zaproponowana w pkt 21 rozszerza katalog dziatan, o jakich Wody
Polskie oraz inne organy panstwowe i samorzagdowe majg obowigzek informowac
ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej. Obecnie sg to dziatania zawarte w
planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, planach zarzadzania
ryzykiem powodziowym i programie ochrony wod morskich. Podmioty te w ramach
rocznych sprawozdan informujg ministra o swoich dziataniach, w tym przede wszystkim
o wykonanych inwestycjach, ktére sg zawarte w wyzej wymienionych dokumentach
planistycznych. Sprawozdania sg zrodtem bogatej wiedzy o szeroko rozumianych
inwestycjach w wodach, dzieki ktérym w zatozeniu mozliwa jest ocena ich wptywu na
poprawe stan wod. Niestety zakres informacji dotyczy tylko wymienionych
dokumentdw planistycznych i nie obejmuje szeregu dziatan, ktére wywierajg bardzo
silny wptyw Srodowiskowy, a prowadzone sg w oparciu o inne podstawy. Szczegding

kategorig dziatar, o ktérych minister nie ma kompleksowej wiedzy, s3 prace
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utrzymaniowe. Ich skala i czesto wysoce negatywny wptyw na stan waod
powierzchniowych, zwtaszcza rzek i potokdw, uzasadniajg potrzebe szczegdtowego
raportowania o ich realizacji do ministerstwa, co wydatnie pomogtoby w koordynacji
realizacji celdw Srodowiskowych dla wdd wynikajagcych z wdrazania Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Ponadto celowe bytoby raportowanie takze o wykonanych
inwestycjach dotyczacych umocnien brzegow morskich — i to nie tylko inwestycji
zawartych w planach zarzadzania ryzykiem powodziowym, ale wszystkich tego typu
inwestycji — przez organy, ktére je wykonuja, jako dziatan potencjalnie wptywajgcych
na osiggniecie dobrego stanu Srodowiska wdd morskich (przybrzeznych i
przejéciowych), a tym samym zagrazajgce realizacji celéw Srodowiskowych dla wéd
morskich.

Pkt 22 usuwa z katalogu dziatan nie wymagajgcych pozwolenia
wodnoprawnego albo zgtoszenia wodnoprawnego wycinanie roslin z wod lub brzegu w
zwigzku z utrzymywaniem wdd, srodlagdowych drog wodnych oraz remontem urzadzen
wodnych. Co do zasady pozwolenia wodnoprawnego wymaga szczegodlne korzystanie
z wod, zas wycinanie roslin z wod lub brzegu miesci sie w jego katalogu. Uchylany art.
395 pkt 3 ustawy zmienianej, wprowadzajgc wyjatek od tej zasady, zacheca do
omijania obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego pod pozorem prowadzenia
prac utrzymaniowych.

W pkt 23 wprowadza sie obowigzek podania do publicznej wiadomosci
informacji o wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, oceny wodnoprawnej,
decyzji, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 i 8 oraz w art. 176 ust. 4, a takze zgtoszenia
wodnoprawnego. W przypadku tych decyzji organizacje spoteczne mogg wigczac sie
do postepowania na podstawie art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego, ale
majg mate szanse, aby dowiedzie¢ sie o wszczeciu i prowadzeniu takiego
postepowania, poniewaz organy nie majg obowigzku podawa¢ do publicznej
wiadomosci informacji o wszczeciu postepowania. Mozliwo$¢ uzyskania informacji o
toczacym sie postepowaniu jest o tyle istotne, ze organizacja, dziatajgc na podstawie
art. 31 k.p.a., aby mie¢ prawo do ztozenia odwotania od wydanej decyzji, musi ztozy¢

wniosek o dopuszczenie do postepowania, dopdki to postepowanie jeszcze sie toczy.
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Celem zmian zaproponowanych w pkt 24 jest okreslanie daty waznosci
pozwolen wodnoprawnych od chwili ich wydania, a takze skrocenie okresu
obowigzywania pozwolert wodnoprawnych z 30 na 20 lat. Obecne brzmienie przepisu
wyklucza podanie doktadnego dnia, do ktérego obowigzuje pozwolenie, za$ ustalenie
daty wygasniecia pozwolenia bedzie sie wigzato z koniecznoscig obliczenia terminu, co
utrudnia ustalenie okresu waznosci obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego. Taka
konstrukcja przepisu jak w obowigzujgcym brzmieniu art. 400 ust. 1 ustawy zmienianej
wigze sie z ryzykiem probleméw z ustaleniem daty ostatecznosci danej decyzji po
uptywie wielu lat od jej wydania, jezeli organ nie bedzie dysponowat zaswiadczeniem
z datg ostatecznosci decyzji. Znane sg liczne sytuacje funkcjonowania obecnie
zaktaddw korzystajgcych z wdd od ponad 30 lat na podstawie tych samych pozwolen
(pomimo, ze przepisy prawa wygdasity z mocy prawa pozwolenia wodnoprawne wydane
przed 2005 r. po 20 latach od ich ostatecznosci), bowiem zaginety po tak dtugim
okresie dowody doreczenia decyzji i wystepuje problem z ustaleniem daty ich
ostatecznosci, a tym samym uptywu okresu 20 lat — po ktérym stwierdza sie
wygasniecie decyzji. Zaktady te funkcjonujg wedtug warunkéw i parametrow
nieprzystajgcych do dzisiejszych norm $rodowiskowych pogarszajgc wydatnie stan
wdd, a na skutek zaginiecia dokumentdéw pocztowych z powodu znacznego uptywu
czasu nie sposob wygasi¢ ich pozwolen. Tylko zatem precyzyjnie okreSlona data
waznosci decyzji pozwala tatwo i bezkonfliktowo ustali¢, do kiedy dany podmiot moze
korzystac z wdd. Ponadto art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1722) dokonat wydtuzenia
waznosci podstawowego typu pozwolen wodnoprawnych do 30 lat z dotychczasowych
20 lat. Taka zmiana ma potencjalnie niekorzystne skutki $rodowiskowe. Podmioty
korzystajgce z wdd przed wygasnieciem posiadanego pozwolenia z reguty starajg sie
o przedtuzenie jego waznosci. Jest to moment, w ktdorym mozna oceni¢ wptyw danej
dziatalnosci na stan wéd oraz prawa i obowigzki pozostatych uzytkownikéw waéd (np.
uprawnionych do rybactwa), a takze dostosowaé dziatalno$¢ do nowych przepiséw
obowigzujgcych w chwili przedtuzenia waznosci pozwolenia. Stwierdzenie
negatywnych zmian w $rodowisku lub negatywnego oddziatywania na osoby trzecie,

zwlaszcza jesli te zmiany lub oddziatywania nie byly pierwotnie przewidziane w
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operacie wodnoprawnym, a wyszty na jaw dopiero w trakcie uzytkowania inwestycji,
pozwala poprawi¢ warunki pozwolenia tak, aby ograniczy¢ wyrzadzanie szkdd. Po
dokonanej w 2018 r. zmianie przepisow czas, po ktérym korzystanie z wody przez
zaktad wodny jest ponownie oceniane, wydiuzyt sie 0 az 50% — ze szkodg dla innych
uzytkownikdw wodd i Srodowiska. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze pozwolenia
wodnoprawne nie sg objete regularnymi przegladami ani aktualizacjami dokonywanymi
przez organy w kilkuletnich interwatach — tak jak to ma miejsce przy pozwoleniach
zintegrowanych. Tym bardziej wydtuzanie czasu obowigzywania pozwolen
wodnoprawnych nie jest rozwigzaniem, ktore pozwoli w rozsagdnym terminie
dostosowacé dziatalno$¢ zaktadu wodnego do aktualnych norm i warunkéw jej
wykonywania przewidzianych przez aktualne przepisy Prawa wodnego.

Pkt 25 zmienia dotychczasowg zasade doreczania zawiadomien stronom
postepowan wodnoprawnych. Obecnie obowigzujgce przepisy ograniczajg doreczanie
pisemne do 10 stron, co nalezy uznaé za niezasadne. Doreczanie pism i decyzji przez
obwieszczenie jest co do zasady konfliktogenne i prowadzi do szerokiego
niezadowolenia stron postepowania. W przypadku duzej liczby stron (powyzej 20) ma
to jednak swoje uzasadnienie i jest powszechnie spotykane w rdznych przepisach.
Wzgledy ekonomiki procesowej przewazajg wtedy nad niedogodnosciami dla stron
postepowania. Jednakze okreSlenie tej liczby na 10 stron jest posunieciem
niespotykanym w innych aktach prawnych i zbyt radykalnym. Ma to negatywne
konsekwencje dla wielu stron postepowania, ktdre nie dowiadujg sie we wiasciwym
terminie o postepowaniu, pomimo ze wydana decyzja moze mie¢ powazny wptyw na
ich prawa i obowigzki. Ponadto niektore podmioty, jak np. uprawnieni do rybactwa czy
wiasciciel wody, sg szczegdlnie narazeni na negatywne oddziatywania wywotywane
przez nowe pozwolenia wodnoprawne. Ich aktywny udziat w postepowaniu jest
pozadany, bowiem z reguly upominajg sie o uwzglednienie w decyzjach warunkdéw
zapobiegajacych  szkodom  $rodowiskowym, co przeciwdziata negatywnym
oddziatywaniom na cele $rodowiskowe nowych podmiotéw korzystajgcych z wad.

W pkt 26 uchyla sie art. 402 ustawy zmienianej. Przepis ten w obecnie
obowigzujgcym brzmieniu wprowadza zakaz uczestnictwa organizacji spotecznych w

postepowaniach dot. wydania zgéd wodnoprawnych, co jest rozwigzaniem szczegdlnie
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rygorystycznym na tle istniejgcego w Polsce ogdlnego uprawnienia organizacji
spotecznych do wnioskowania o dopuszczenie do postepowan administracyjnych na
podstawie art. 31 k.p.a. Przepis ten jest niezgodny z konwencjg sporzgdzong w Aarhus
dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska, ratyfikowang przez Polske w 2003 roku (Dz.U. z 2003 r. nr 78 poz. 706),
bowiem uniemozliwia wyrazenie w postepowaniu pogladéw réznych zainteresowanych
korzystaniem z wod grup spotecznych w zakresie decyzji, ktére bezposrednio
oddziatujg na srodowisko i ktdre wptywajg na stan wdd. Zasady ogdine z art. 31 k.p.a.
dajg organizacjom spotecznym prawo do wnioskowania o dopuszczenie do
postepowania na prawach stron, lecz decyzja w tej sprawie pozostaje w rekach organu,
ktory kazdorazowo ocenia, czy jest to celowe z punktu widzenia interesu spotecznego.
Nie sg to wiec w zadnym razie nieproporcjonalne uprawnienia dla organizacji.
Korzystac z nich bedg mogty z jednej strony organizacje ekologiczne, z drugiej strony
jednak inne organizacje np. chronigce interesy cztonkdéw lokalnych spotecznosci.
Uchylany przepis nie uwzglednia idei transparentnosci i partycypacji spotecznej w
rozstrzyganiu spraw tak waznych dla spotecznosci i stanu $rodowiska jak korzystanie
z wad.

Pkt 27 uchyla ust. 8 w art. 403 ustawy zmienianej. Przepis w obecnym
brzmieniu wprowadza mozliwos¢ catkowitego zabrania przeptywu w wiekszosci ciekdw
nizinnych, w ktorych przeptyw nienaruszalny wyliczany wzorem Kostrzewy stanowi ok.
50% SNQ. Redukcja takiego przeptywu o kolejne 50% SNQ prowadzi do pobrania catej
wody w rzeki. Jest to sytuacja o charakterze katastrofy ekologicznej, krytycznie
niebezpieczna dla organizméw wodnych. Wiele obiektéw (np. elektrownie wodne)
pobiera wode do bocznych kanatéw lub rurociggéw derywacyjnych i zwraca jg do rzeki
kilka kilometrow ponizej miejsca ujecia. Takie zaktady dokonujg poboru zwrotnego,
jednakze dtugos¢ derywacji wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze pobdr pozostaje bez
wplywu dla S$rodowiska, innych uzytkownikow wdd oraz realizacji celdow
Srodowiskowych dla wod ptynacych. Przepis zezwalajagcy na pobor catej wody moze
prowadzi¢ do zniszczen ichtiofauny wielu rzek, zwtaszcza jesli woda zostanie

wyprowadzona z rzeki na kilku kilometrach jej dtugosci. Przeptyw nienaruszalny to
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najnizszy mozliwy przeptyw niepowodujacy istotnych szkdd. W tym sensie jego
zmniejszenie automatycznie wywotuje znaczne szkody. Elektrownie wodne
przeptywowe (zlokalizowane w korycie rzeki, a nie na bocznym kanale derywacyjnym)
w ogole nie wymagajg pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wody (a jedynie na
pietrzenie i energetyczne wykorzystanie), a wiec nie wyznacza sie dla nich przeptywu
nienaruszalnego (nie pobieraja wody poza koryto cieku). Te za$ obiekty, ktore
pobierajg wode poza koryto, muszg bezwzglednie mie¢ ograniczony pobdr przeptywem
nienaruszalnym i nie moze by¢ on zmniejszany tylko z tego powodu, ze dana
elektrownia wodna odda wode kilka kilometréw ponizej miejsca poboru. Odcinek rzeki
na dtugosci derywacji, z uwagi na to, ze dojdzie na nim do trwalych zniszczen
biologicznych, bedzie znaczaco wptywat na nieosiggniecie lub pogorszenie stanu
ekologicznego danej JCWP.

W pkt 28 usuwa sie mozliwos¢ automatycznego przedtuzenia okresu
obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego. Uchylane ustepy 2-10 w art. 414 ustawy
zmienianej zaktadajg mozliwos¢ przedtuzania waznosci pozwolen wodnoprawnych po
ich wygasnieciu na kolejne okresy. Przedtuzenie waznosci pozwolenia, zwtaszcza przy
pozwoleniach wydawanych na 30 lat, bez weryfikacji na nowo warunkoéw tego
pozwolenia (a nie samych danych w operacie wodnoprawnym) oraz zgodnosci z
terazniejszymi wymogami Prawa wodnego i Prawa ochrony Srodowiska, jest
niebezpieczne dla Srodowiska wodnego. Tak dtugi uptyw czasu pozwala na
wyciggniecie wnioskow co do potrzeb, np. w zakresie wykonania urzadzen
zapobiegajgcych szkodom, ktore ujawnity sie w okresie korzystania z wéd w ramach
pozwolenia wodnoprawnego. Wydanie nowego pozwolenia pozwala na okreslenie
warunkéw jego obowigzywania spdjnych z aktualnymi potrzebami Srodowiska i
uzytkownikdw wod. Umozliwia tez poprawe stanu wod i osiggniecie celdw
$rodowiskowych, dla ktorych stare instalacje stanowig powazne zagrozenie. Z tej
przyczyny nie powinno by¢ ono mechanicznie przedtuzane.

Celem zmiany zaproponowanej w pkt 29 jest usuniecie luki prawnej
spowodowanej niewtasciwym sformutowaniem. Zgodnie z art. 418 ust. 2 ustawy
zmienianej nie stwierdza sie w drodze decyzji wygasniecia pozwolenia z powodu

uptywu czasu jego obowigzywania. Brak takiej decyzji wyklucza w mysl art. 418 ust. 3
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natozenie na zaktad obowigzkow niezbednych do usuniecia negatywnych skutkéw jego
funkcjonowania dla srodowiska, jesli zaktad konczy dziatalnos¢. Tymczasem zasadne
jest orzekanie o usunieciu takich negatywnych dla srodowiska skutkow, czemu w
zamysle miat stuzy¢ art. 418 ust. 3. Jednak z powodu jego wadliwego sformutowania
obowigzkowi temu nie podlegajg sytuacje, gdy pozwolenie wodnoprawne wygasto na
skutek uptywu czasu. Przepisy zawierajg wiec niebezpieczng dla Srodowiska wodnego
luke prawng. Z tej przyczyny, jesli ustawodawca zdecydowat, ze po uptywie czasu
obowigzywania pozwolenia nie bedzie sie stwierdza¢ jego wygasniecia w drodze
decyzji, to mozliwos$¢ natozenia obowigzkdéw usuwajgcych negatywne skutki wygastego
pozwolenia, réwniez powinna by¢ powigzana z samym faktem uptywu czasu, a nie
wydania decyzji stwierdzajgcej wygasniecie — bo takiej, w mysl art. 418 ust. 2 ustawy,
sie nie wydaje. Identyczny problem dotyczyt niegdyS brzmienia art. 419 ust. 1,
jednakze ustawodawca zauwazyt w tym przypadku luke prawng i nowelizacjg ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. naprawit btad, precyzujac przepis. Analogiczng poprawke
nalezy wiec wprowadzi¢ réwniez w art. 418 ust. 3.

Pkt 30 wprowadza nakaz analizy wszystkich przestanek z art. 66-68 ustawy
zmienianej, zaréwno przy ocenie wodnoprawnej jak i przy przeprowadzaniu ocen
oddziatywania inwestycji na $rodowisko albo na obszar Natura 2000. Obecnie
obowigzujgce przepisy zaktadajg, ze pozytywng ocene wodnoprawng, stanowigcg
potwierdzenie, Zze oceniania inwestycja lub dziatanie nie narusza przepiséw
dotyczacych osiggniecia celéw srodowiskowych, a tym samym spetnia wymogi prawa
Unii Europejskiej (w tym Ramowej Dyrektywy Wodnej), otrzyma sie po spetnieniu
przestanek z art. 68 pkt 1, 3 i 4 (podejmowane sg wszelkie dziatania, aby fagodzi¢
skutki negatywnych oddziatywan na stan jednolitych cze$ci wdd; inwestycja jest
uzasadniona nadrzednym interesem publicznym; zaktadane korzysci wynikajace z
inwestycji, nie moga zosta¢ osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, znaczaco
korzystniejszych z punktu widzenia intereséw Srodowiska). Taki zapis jest niezgodny z
art. 4 ust. 7 i 8 Ramowej Dyrektywy Wodnej i niespojny z art. 66-68 ustawy zmienianej.
Przepisy te bowiem wymagajq przy ocenie celéw Srodowiskowych analizy spetnienia
takze innych przestanek wymienionych w art. 66, 67, 68 pkt 2 ustawy zmienianej (np.

konieczno$ci zawarcia i omowienia w planach gospodarowania wodami przyczyn
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realizacji inwestycji). Tylko tgczne spetnienie wszystkich tych przestanek jest podstawg
do zastosowania derogacji. Pominiecie ktdrejkolwiek przestanki na etapie oceny
wodnoprawnej powoduje, ze dane dziatanie, ktdére negatywnie oddziatuje na cele
Srodowiskowe, nie spetnia wymogdéw Ramowej Dyrektywy Wodnej. Wprowadza tez
niespojnosS¢ wewnetrzng ustawy, bowiem skoro przy ocenie wodnoprawnej istotne sg
tylko przestanki z art. 68 pkt 1, 3 i 4, to pozostate przestanki z art. 66, 67 i 68 pkt 2

ustawy nie bedg miaty zastosowania.

W art. 2 zmienia sie ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Proponowane zmiany w art. 29 ustawy zmienianej majg na celu utatwienie realizacji
przydomowych instalacji zatrzymujgcych wody opadowe. Obecna praktyka organdw
administracji  architektoniczno-budowlanej, dokonujgcych Scistej interpretacji
przepisdw Prawa budowlanego, powoduje, ze roboty budowlane, ktore nie sg wprost
wskazane w katalogu robdt budowlanych zwolnionych z obowigzku uzyskania
pozwolenia budowlanego, traktowane sg jako wymagajgce uzyskania rzeczonego
pozwolenia. Dotyczy to réwniez coraz popularniejszych instalacji zatrzymujacych wody
opadowe, takich jak podziemne bezodptywowe zbiorniki retencyjne czy zbiorniki
naziemne. Katalog robdt budowlanych zwolnionych z obowigzku uzyskania pozwolenia
budowlanego wskazuje jednoznacznie, ze zwolnieniem objete zostalty m.in. takie
inwestycje jak: ,budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw o wydajnosci do 7,50 m?3
na dobe”, ,budowa zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekte o pojemnosci do
10 m3”, ,,budowa sieci kanalizacyjnych", ,,budowa przytaczy kanalizacyjnych", ,budowa
instalacji kanalizacyjnych wewnatrz uzytkowanego budynku”. Wymienione obiekty
dobitnie obrazujg, ze wolg prawodawcy jest objecie zwolnieniem z obowigzku
uzyskania pozwolenia budowlanego tych robot budowlanych, ktére dotyczg niezbednej
infrastruktury kanalizacyjnej. Warto zwrdci¢ uwage, ze w katalogu tym znajdujg sie
obiekty o niewatpliwie wiekszym stopniu skomplikowania i oddziatywania niz zbiornik
na wody opadowe. Jesli wiec prawodawca zwolnit z obowigzku uzyskania pozwolenia
budowlanego budowe zbiornika bezodptywowego na Scieki o pojemnosci do 10 m3, to
nie sposdb zaakceptowaC tego, ze oczekuje takiego pozwolenia w przypadku

bezodptywowego zbiornika na wode opadowg o analogicznej pojemnosci. Analogicznie
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wsréd robdt budowlanych zwolnionych z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
oraz zgtoszenia znajdujg sie roboty polegajgce na budowie przydomowych basendw i
oczek wodnych o powierzchni do 50 m2, nie ma jednak wprost wskazanych obiektdw

stuzgcych do retencjonowania wod opadowych.

W art. 3 wprowadza sie zmiane w art. 185 ust. 1a ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska. Krag stron przy wydaniu pozwolenia
zintegrowanego obejmujgcego pobdr wod lub zrzut Sciekéw powinien obejmowal
wszystkie podmioty majgce status strony w postepowaniu o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego (art. 401 ust. 1 Prawa wodnego). Wsrdd tych podmiotéw wymieniony
jest takze wtasciciel wdd, a wiec Wody Polskie. Pobdr wody lub zrzut Sciekdw moze
bowiem wyrzadza¢ wszystkim tym podmiotom szkody, wiec powinny mie¢ mozliwos¢
domagac sie umieszczenia w pozwoleniu zintegrowanym zapisow chronigcych ich
uprawnienia. Wytaczenie ich z katalogu stron w sytuacji, gdy wnioskodawca zamiast
zgody wodnoprawnej uzyskuje pozwolenie zintegrowane, w sposob nieuzasadniony
pozbawia te podmioty mozliwosci obrony przed szkodami, jakie wyrzadzi¢c moze
wnioskodawca zamierzajgcy zrzuca¢ Scieki lub pobiera¢ wode (Scieki mogag np.

wywotac straty w ichtiofaunie, co narazi na szkody np. uzytkownika rybackiego).

W art. 4 zmienia sie ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Pkt 1, zmieniajacy ust. 1 w art. 56a wzmiankowanej ustawy, skraca maksymalny okres
obowigzywania zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska w sprawie
zezwolenia na wykonywanie czynnosci podlegajgcych zakazom okreSlonym w art. 52
ust. 1, w stosunku do bobra europejskiego, kormorana czarnego oraz czapli siwej, z 5
lat do 12 miesiecy. Nalezy zauwazy¢, ze zarzadzenie takie moze by¢ wydane jedynie
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych oraz pod warunkiem, ze czynnosci,
ktorych dotyczy zarzadzenie, nie sg szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie
ochrony dziko wystepujgcych populacji gatunkéw objetych zarzadzeniem oraz lezy to
w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego. Skrécenie maksymalnego

okresu, na jaki moze zosta¢ wydane zezwolenie, ma na celu zapewnienie, ze ocena,
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czy wymienione kryteria zostaly spetnione, bedzie dokonywana na biezgco, w
odniesieniu do sytuacji rzeczywistej.

W pkt 2 zmienia sie art. 126 ustawy, ktory dotyczy odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez dzikie zwierzeta. W lit. a, poprzez skreslenie w ust. 1 w pkt 5
artykutu zmienianego wyrazéw ,— w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim”,
realizuje sie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt P 49/11
(Dz.U. z 2013 r. poz. 842). Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez bobry wynika z objecia ich ochrong gatunkowg. Ograniczenie tej
odpowiedzialnosci wytgcznie do trzech rodzajow gospodarstw stoi w sprzecznosci z
celem, dla ktdrego jg ustanowiono.

W lit. b proponuje sie, by odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez bobry
obejmowaty nie tylko rzeczywiste szkody, ale takze utracone korzysci. Uwzglednienie
lucrum cessansw przypadku szkod bobrowych jest spojne z propozycjami wysuwanymi
przez izby rolnicze i pozwoli — poprzez ograniczenie konfliktéw na linii bobr europejski-
cztowiek — na lepszg realizacje ochrony gatunkowej bobra. Ust. 11 ustawy zmienianej
w brzmieniu dotychczasowym tworzy obowigzek wydania przez ministra wasciwego
do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa i
ministrem wifasciwym do spraw rybotdwstwa rozporzadzenia w sprawie trybu
postepowania przy szacowaniu szkdd oraz sposobu wyptaty odszkodowan za szkody
wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry. W projekcie ustawy
proponuje sie, by tryb postepowania przy szacowaniu szkdd i sposdb wyptaty
odszkodowan za szkody wyrzgdzone przez bobry regulowato osobne rozporzgdzenie,
ktorego tres¢ bedzie ustalana takze w ministrem wiasciwym do spraw gospodarki
wodnej. W zwigzku z tym w lit. ¢ zmienia sie brzmienie ust. 11, a w lit. d wprowadza
nowy ust. 11a. Proponowane brzmienie ust. 11a wskazuje, ze wymienieni ministrowie,
opracowujac tre$¢ rozporzadzenia, powinni uwzglednié, by przy szacowaniu szkod i
wyptacie odszkodowan uwzgledni¢ w szczegdlnosci korzysci lub straty gospodarcze i
Srodowiskowe wynikajgce z rozbidrki, modyfikacji lub zaniechania rozbiorki tam
bobrowych.

Proponowane zmiany w ustawie o ochronie przyrody zwigzane sg z szeroko

opisanym i docenianym wptywem wystepowania i dziatalnosci bobrow europejskich na
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ekosystemy rzeczne i przyrzeczne, poprawe rezimu hydrologicznego, jako$¢ wody i
bazy Zerowej, stabilizowanie poziomu wody gruntowej oraz inicjowanie proceséw
bagiennych (por. np. Tszydel M., Tonczyk G. 2012. Bdbr — przyjaciel czy wrdg?
Naturalna mata retencja odpowiedzig na niekorzystny bilans wodny Polski, Kosmos 61,
2: 251-260; Kukuta K., Bylak A., Kukuta E., Wojton A. 2008. Wptyw bobra
europejskiego Castor fiber L. na faune potoku gorskiego. Roczniki Bieszczadzkie 16:
375-388).

W art. 5 zmienia sie ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. W pkt 1 uchyla sie ust. 3a w art. 74
ustawy zmienianej. Kragg stron postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej
ksztattowat sie przez wiele lat w oparciu o przepisy ogdlne — art. 28 k.p.a. Sady
wypracowaty bogate orzecznictwo na tym tle. Zawezenie kregu stron tej decyzji jest
nieuzasadnione. Art. 28 k.p.a. dostatecznie dobrze chronit interesy inwestora, jak tez
umozliwiat mieszkancom terendw zagrozonych szkodliwg inwestycjg uczestnictwo w
postepowaniu i obrone swoich intereséw prawnych. Nalezy bowiem pamietac, ze
decyzje Srodowiskowg wydaje sie dla inwestycji zakwalifikowanych do mogacych
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, w tym na ludzi i okolicznych mieszkancow. Z
definicji wiec oddziatywanie takich obiektdw jest szersze niz innych i z reguty wykracza
poza najblizszych sgsiaddw inwestycji. Z tej przyczyny wykluczenie z postepowania
dalszych sasiadow duzej i ucigzliwej dla danej miejscowosci inwestycji moze prowadzi¢
do niepotrzebnych napie¢ spotecznych i bedzie szczegdlnie dotkliwe dla mieszkancow
matych miejscowosci, w ktoérych nie ma stref przemystowych. Krag stron decyzji
Srodowiskowej powinien wiec wcigz ksztattowac art. 28 k.p.a. W pkt 2 wprowadza
zmiane analogiczng do zmiany wprowadzanej w art. 1 pkt 30 projektu ustawy,

rozszerzajgc nakaz analizy na wszystkie przestanki z art. 66-68 Prawa wodnego.

W art. 6 projektu ustawy wskazuje sie, ze porozumienia zawarte na podstawie
dotychczasowego brzmienia art. 213 ust. 1 i ust. 3 Prawa wodnego — w przypadku

uchwalenia projektu ustawy — wygasng z dniem wejsScia ustawy w Zzycie. Jest to
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Zwigzane ze zmiang brzmienia art. 213 Prawa wodnego zaproponowang w art. 1 pkt

12 projektu ustawy.

W art. 7 zaproponowano, by ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2021
roku, z wyjatkiem art. 1 pkt 7 i 8, ktére powinny wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia, oraz art. 2, ktéry powinien wej$¢ w zycie wraz z wejsciem w zycie
przepiséw ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471), to jest 19 wrzesSnia 2020 roku.

3. Zrédta finansowania

Zdecydowana wiekszo$¢ proponowanych rozwigzan nie stwarza bezposrednich
skutkdéw finansowych dla sektora finanséw publicznych badz stwarza bezposrednie
skutki finansowe jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.

Zmiany zawarte w art. 1 pkt 14 projektu ustawy, dzieki wprowadzeniu priorytetu
dla biernego utrzymania wod powierzchniowych, przyczyni¢ sie powinny do
zmniejszenia wydatkow Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na
utrzymanie wod powierzchniowych.

Wptywy z tytutu optat za ustugi wodne z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji
terenowej, o ktérej mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego, stanowig w 90%
przychdd Waéd Polskich, a w 10% dochdd budzetu wiasciwej gminy (art. 299 ust. 5),
przy czym wysoko$¢ optaty ustala woijt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 272 ust.
22), majac na uwadze zasady okreSlone w art. 270 ust. 7, art. 272 ust. 8 i art. 274 pkt
6. Tym samym zawarte w art. 1 pkt 18 projektu ustawy uchylenie art. 269 ust. 3 Prawa
wodnego przyczyni sie do nieznacznego i trudnego do oszacowania zwiekszenia
wptywdéw do budzetéw PGW WP i wtasciwych gmin.

Zmiany wprowadzane art. 4 pkt 2 projektu ustawy w art. 126 ustawy o ochronie
przyrody znaczgco zwiekszg wysoko$¢ odszkodowan wyptacanych przez Skarb Panstwa
za szkody wyrzadzone przez bobry. Projektodawca proponuje, by w rozporzadzeniu
wydawanym na podstawie dodawanego ust. 11a zawrzec szczegdlne zasady oceny

rzeczywistej szkody i utraconych korzysci. Skutki finansowe zalezne bedg od tresci
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wydanego rozporzadzenia, mozna jednak szacowaé, ze tgczna kwota wyptacanych

odszkodowan wzrosnie w 2021 roku o co najmniej 30 min zt.

4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej i

braku obowigzku przedstawienia projektu instytucjom Unii Europejskiej

W ocenie projektodawcy przedstawiony projekt ustawy nie jest sprzeczny

prawem Unii Europejskie;j.

5. Oswiadczenie o notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

6. Wplyw na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich

przedsiebiorstw

W ocenie projektodawcy nie zachodzi zjawisko dyskryminacji okreslonej grupy

przedsiebiorcow.

7. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy nie byt dotychczas poddawany oficjalnym konsultacjom
spotecznym. Znaczng czeS¢ proponowanych rozwigzan oparto na Opinii Komis;ji
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody ds. Wod i Mokradet w sprawie projektu ustawy —
Prawo wodne nr WiM-15-1-1 i przygotowanej w 2019 roku ekspertyzy Fundacji WWF

Polska dotyczacej przyrodniczych i ekonomicznych aspektéw gospodarowania wodami
ptyngcymi.
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8. Zgodnosc¢ z Konstytucja RP

W ocenie projektodawcy przedstawiony projekt ustawy jest zgodny z
Konstytucjg RP. Przyjecie ustawy umozliwi lepszg realizacje art. 2, art. 5, art. 68 ust.
4, art. 74 i art. 86 Konstytucji RP.

9. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Zmieniany w art. 1 pkt 4 lit. ¢ projektu ustawy art. 85 ust. 4 Prawa wodnego
wymagac bedzie wydania przez ministra wtasciwego do spraw rybotdwstwa, w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki wodnej oraz ministrem
whasciwym do spraw gospodarki morskiej, nowego rozporzgdzenia w sprawie
gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz obszarow
przeznaczonych do ochrony tych zwierzat, z podziatem na obszary stanowigce ich
faktyczne lub potencjalne szlaki migracyjne oraz obszary stanowigce ich miejsca tarta
lub miejsca odrostu. Zmiana wprowadzona w ustepie dotyczy jego uszczegdtowienia
poprzez wprowadzenie wymogu przedstawienia podziatu na szlaki migracyjne oraz
obszary stanowigce miejsca tarta lub odrostu. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz art. 85 ust.
4 Prawa wodnego wszedt w zycie 1 stycznia 2018 roku (wraz z resztg ustawy), to do
tej pory nie wydano odpowiedniego rozporzgdzenia, chociaz projekt rozporzadzenia
zostat przedstawiony wraz z rzgdowym projektem ustawy zawartym w druku nr 1529
z VIII kadencji Sejmu. Jako gatunki zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym
wskazano w nim tro¢ wedrowng (Salmo trutta m. trutta) oraz wegorza (Angulilla
anguilla). W ocenie projektodawcy rozporzadzenie powinno uwzgledniaé takze inne

gatunki z rodziny tososiowatych (Salmonidae), np. tososia szlachetnego (Salmo salar).

Dodawany w art. 1 pkt 23 projektu ustawy art. 397 ust. 8 Prawa wodnego
wymagac bedzie wydania przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej
rozporzadzenia w sprawie zakresu informacji o wnioskach o wydanie pozwolenia

wodnoprawnego, oceny wodnoprawnej, decyzji, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3i 8
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PW oraz w art. 176 ust. 4 PW, a takze zgtoszen wodnoprawnych. Rozporzadzenie
powinno okresla¢, ze informacje podawane sg na stronach podmiotowych wtasciwych
organéw Wod Polskich w Biuletynie Informacji Publicznej oraz zawierajg co najmniej
rodzaj wniosku lub zgtoszenia, okreSlenie sprawy, w jakiej wydane ma zostac
pozwolenie, ocena lub decyzja, a takze wskazanie obszaru, jakiego miatoby ono

dotyczyc.

W zwigzku z wprowadzang w art. 4 pkt 2 lit. ¢ projektu ustawy zmiang art. 126
ust. 11 ustawy o ochronie przyrody konieczne bedzie wydanie rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie
szacowania szkod wyrzadzonych przez niektdre gatunki zwierzat objete ochrong
gatunkowg (Dz.U. z 2018 r. poz. 645), usuwajacego z rozporzgdzenia przepisy
dotyczace szkdd bobrowych.

Dodawany w art. 4 pkt 2 lit. d projektu ustawy art. 126 ust. 11a ustawy o
ochronie przyrody wymagac bedzie wydania przez ministra wtasciwego do spraw
Srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki wodnej,
ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa i ministrem wiasciwym do spraw rybotowstwa
rozporzgdzenia w sprawie szkdd bobrowych. Okreslony tryb postepowania bedzie w
duzej mierze tozsamy ze wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8
lutego 2018 r. w sprawie szacowania szkod wyrzadzonych przez niektdre gatunki
zwierzat objete ochrong gatunkowg, przy czym uwzglednial bedzie musiat takze
okreSlenie sposobu wyceny utraconych korzysSci oraz sposdb oceny korzysci lub strat
gospodarcze i Srodowiskowe wynikajgcych z rozbidrki, modyfikacji lub zaniechania
rozbiorki tam bobrowych. WysokosS¢ odszkodowania powinna by¢ wyzsza w przypadku,
jezeli podjeta zostanie decyzja najbardziej korzystna z punktu widzenia gospodarki i

srodowiska.
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