UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktéw rolnych i srodkow
spozywczych, win lub napojow spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych jest stworzenie
ujednoliconych przepisow dotyczacych procedury rejestracji na szczeblu krajowym oraz
kontroli i ochrony dla wszystkich ww. sektoréw. Obecne rozdrobnienie przepiséw po sektorach
stanowi dodatkowy ci¢zar administracyjny iutrudnienie dla producentéw. Stworzenie
spojnych zasad w jednym akcie prawnym umozliwi lepsza kontrole 1 egzekwowanie ochrony
przystugujacej zarejestrowanym w Unii Europejskiej nazwom.

Wyodrebnienie oznaczen geograficznych z: ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych i $rodkéw spozywczych oraz
o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 224), ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych produktow sektora wina (Dz.U. 2019
r. poz. 1534, Dz. U. 2020 r. poz. 425, Dz. U. 2022 poz. 24) oraz ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych (Dz.U. 2020 r. poz. 1419) pozwoli na ujednolicenie przepisOw oraz
utatwi producentom zrozumienie regulacji dotyczacych zasad i trybu rejestracji i ochrony
oznaczen geograficznych w tych trzech obszarach.

Projektowana ustawa zapewnia stosowanie przepisOw Unii Europejskiej w zakresie
spelniania przez produkty rolne i $rodki spozywcze, wina i napoje spirytusowe wymagan
okreslonych w:

- rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakos$ci produktow rolnych i srodkéw spozywcezych
(Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012, str. 1, z p6zn. zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr
1151/2012”,

- rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspdlng organizacj¢ rynkow produktdw rolnych oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 992/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
1 (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, z p6zn. zm.), zwanym dale;j
,rozporzadzeniem nr 1308/2013”,

- rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania napojow spirytusowych,

stosowania nazw napojow spirytusowych w prezentacji i etykietowaniu srodkow spozywczych,



ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych, wykorzystywania alkoholu
etylowego i destylatow pochodzenia rolniczego, a takze uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 110/2008 (Dz. Urz. UE L 130 z 17.5.2019, str. 1, z pézn. zm.), zwanym dalej
,rozporzadzeniem 2019/787”

oraz w przepisach wydanych w trybie tych rozporzadzen wyznaczajac do realizacji tego
zadania Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno—Spozywczych. Rozporzadzenia te,
w zakresie oznaczen geograficznych, naktadaja na panstwa czlonkowskie obowigzek
przeprowadzenia krajowej procedury badania wnioskow o rejestracj¢ oznaczen geograficznych
oraz zapewnienia systemu kontroli i nadzoru nad prawidtowym stosowaniem zarejestrowanych
nazw.

Projektowana ustawa proponuje okreslenie:

— warunkow ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktow
rolnych lub s$rodkéw spozywczych, oznaczen geograficznych win,  oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych i okreslen tradycyjnych produktow sektora
wina;

— zasad oraz trybu postgpowania w procesie oceny wnioskOw o rejestracje oznaczen
geograficznych, gwarantowanych tradycyjnych specjalno$ci i okreslen tradycyjnych
artykulow rolno-spozywczych tj. produktow rolnych i srodkéw spozywezych, win,
napojow spirytusowych;

— zadan oraz wiasciwos$¢ organow i jednostek organizacyjnych w zakresie kontroli i
certyfikacji  artykuldow  rolno-spozywczych posiadajacych chroniong nazwe
pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne albo bedacych gwarantowanymi
tradycyjnymi specjalno$ciami;

— krajowej procedury badania wniosku o rejestracj¢ nazwy pochodzenia, oznaczenia
geograficznego, gwarantowanej tradycyjnej specjalnos$ci, wniosku o zatwierdzenie
zmiany w specyfikacji produktu, sprzeciwu do wniosku o rejestracje, wniosku o
cofnigcie rejestracji;

— zasad oraz trybu kontroli 1 certyfikacji: produktéw rolnych 1 srodkéw spozywczych
posiadajagcych nazwe¢ pochodzenia, oznaczenie geograficzne Ilub bedacych
gwarantowang tradycyjng specjalnosciag, w zakresie nieuregulowanym w
rozporzadzeniu nr 1151/2012, win posiadajacych nazwe¢ pochodzenia, oznaczenie

geograficzne lub okreslenie tradycyjne, w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu



nr 1308/2013, napojoéw spirytusowych posiadajacych oznaczenie geograficzne, w
zakresie nieuregulowanym w rozporzadzenia 2019/787;

— obowiagzkow sprawozdawczych jednostek certyfikujacych;

— okreslenie zasad oraz trybu postepowania w sprawie rejestracji mig¢dzynarodowe]
oznaczen geograficznych, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1753 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie dzialan Unii
po jej przystapieniu do Aktu genewskiego Porozumienia lizbonskiego w sprawie nazw
pochodzenia i oznaczen geograficznych (Dz.U. L 271 z 24.10.2019, str. 1), zwanym
dalej ,,rozporzadzeniem 2019/1753”;

— okreslenie zasad prowadzenia listy produktow tradycyjnych oraz sposobu postgpowania

w sprawach uzyskania wpisu na tg liste.

Przepisy projektowane w art. 2 maja na celu zapewnienie jednoznacznego rozumienia
znaczenia okreslen uzytych w ustawie, takich jak np. produkt, specyfikacja produktu,
swiadectwo jakos$ci, certyfikat zgodno$ci, nazwy pochodzenia, oznaczenia geograficzne,

okreslenie tradycyjne, grupa, wniosek o rejestracje.

Przepisy projektowane w art. 3 maja na celu okreslenie obowigzkéw i1 uprawnien
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej oraz wilasciwego organu, okreslonych w
rozporzadzeniu: nr 1151/2012, nr 1308/2013, 2019/787, 2017/625 1 przepisach Unii
Europejskiej wydanych na podstawie tych rozporzadzen oraz rozporzadzenia 2019/1753,
wykonywanych przez ministra wilasciwego do spraw rynkdéw rolnych, zwanego dalej
,ministrem” oraz Gtéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykuldow Rolno-Spozywczych,

zwanego dalej ,,Gtownym Inspektorem”.

Przepisy projektowane w art. 4 maja na celu okreslenie trybu rozstrzygania spraw
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji, w stosunku, do ktérych bedzie si¢ stosowato
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, chyba ze przepisy ustawy stanowig
inaczej. W projektowanej ustawie zaproponowano, aby wtedy gdy przepisy ustawy przewiduja
ztozenie wniosku do ministra, Gtownego Inspektora, wojewodzkiego inspektora jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych, zwanego dalej ,,wojewddzkim inspektorem” albo do
marszatka wojewddztwa, wniosek ten sktadany byt na pismie w postaci papierowej lub
elektronicznej. W przypadku gdy przepisy ustawy przewiduja ztozenie na pismie informacji

lub zawiadomienia do ministra albo Gtownego Inspektora, w sprawach do ktérych nie stosuje



si¢ przepisoOw Kpa, informacja ta oraz to zawiadomienie spetnia¢ bedzie wymagania dla pisma
kierowanego do organéw administracji publicznej, okreslone w przepisach Kpa.

Rozdzial 2 projektowanej ustawy okre§la kompetencje Rady do Spraw Oznaczen
Geograficznych 1 Gwarantowanych  Tradycyjnych Specjalnosci, sktadajace;j
si¢ z przewodniczacego bedacego przedstawicielem ministra oraz 10 czlonkéw
wyrozniajacych si¢ wiedza o sprawach zwigzanych z produktami regionalnymi i tradycyjnymi,
w szczeg6Olnosci w zakresie technologii produkcji zywnosci, enologii, etnografii, prawa
wlasnos$ci przemystowej oraz tradycji 1 kultury polskiej. Cztonkéw Rady powotywac bedzie
minister.

Zgodnie z art. 5 Rada bedzie opiniowac wnioski o rejestracje i cofniecie rejestracji, wnioski
o zatwierdzenie zmiany w specyfikacji produktu, sprzeciwy krajowe do wnioskdw o
rejestracje. Rada bedzie organem opiniodawczo-doradczym ministra. Na podstawie opinii
wydanej przez Rade, minister wydawaé bedzie decyzje o spetnieniu lub o niespetnianiu
wymagan UE w zakresie wniosku o rejestracjg, o czym mowa w rozdziale 3 niniejszego

projektu ustawy.

Rozdzial 3 projektowanej ustawy okresla postepowanie w sprawie rejestracji nazw
pochodzenia, oznaczen geograficznych lub gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci

produktow rolnych i srodkow spozywczych, win 1 napojow spirytusowych.

W art. 6 opisane zostaly zadania ministra, w konteks$cie rejestracji nazw artykutow rolno-
spozywczych. Minister bedzie organem wilasciwym do przyjmowania i oceny wnioskow: o
rejestracje nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci produktow rolnych i1 $rodkéw spozywcezych, nazw pochodzenia i oznaczen
geograficznych win, oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz okreslen
tradycyjnych win, zwanych dalej ,,wnioskami o rejestracj¢”, o zatwierdzenie zmiany w
specyfikacji produktu, wniosku o cofnigcie rejestracji, przyjmowania i zglaszania sprzeciwu
oraz prowadzenia postepowania w przypadku ztozenia sprzeciwu przez Rzeczpospolita Polska
wobec wniosku o rejestracje zgloszonego przez inne panstwo oraz przyjmowania wnioskow o
rejestracjc  w  migdzynarodowym rejestrze oznaczen geograficznych zgodnie z
rozporzadzeniem 2019/1753.

Przepisy projektowane w rozdziale 3 maja na celu okreslenie krajowej procedury badania
wnioskoOw o rejestracje oraz okreslenie organdéw i instytucji wlasciwych w procesie oceny

wnioskow o rejestracj¢. Zaproponowana w ustawie procedura badania wnioskdéw o rejestracje



produktéw (tj. produktéw rolnych, srodkow spozywczych, win i napojoéw spirytusowych) oraz
powierzenie zadan wybranym organom i instytucjom oparte zostaty na obecnie obowigzujacej
procedurze rejestracji chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych
1 gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktéw rolnych i §rodkéw spozywczych
okreslonej w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i1 oznaczen
produktow rolnych i srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 224). Zadania te powierzono ministrowi oraz Radzie do Spraw Oznaczen Geograficznych
1 Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci.

Whioski o rejestracje sktadane beda do ministra. W przypadku, gdy wniosek o rejestracje
zostanie ztozony w postaci papierowej, wniosek ten sktada si¢ réwniez na informatycznym

no$niku danych.

Tres¢ poprawnego formalnie wniosku o rejestracje¢ zamieszczona zostanie na stronie
internetowej urzedu obstugujacego ministra. W terminie 60 dni od daty ogloszenia w dzienniku
urze¢dowym Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi daty wptywu wniosku o rejestracje, nazwy
zgloszonej do rejestracji oraz nazwy grupy, podmiot, o ktorym mowa w art. 49 ust. 3
rozporzadzenia nr 1151/2012, art. 96 ust. 3 rozporzadzenia nr 1308/2013 lub art. 24 ust. 6
rozporzadzenia 2019/787, bedzie mogl ztozy¢ do ministra sprzeciw do tego wniosku, zwany
dalej ,.krajowym sprzeciwem”. Majac na wzgledzie fakt, Ze cata procedura rejestracji nazwy
pochodzenia, oznaczenia geograficznego lub gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci jest
dhugotrwata oraz uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia z sektora produktow rolnych i

srodkow spozywczych, wydaje sie, ze termin 60 dni dla wszystkich produktow jest rozsadny.

Ztozone wnioski o rejestracj¢ oraz ewentualne sprzeciwy przekazywane beda Radzie do Spraw
Oznaczen Geograficznych 1 Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci do zaopiniowania.
Po uzyskaniu opinii Rady minister podejmie decyzj¢ w sprawie spetnienia wymagan UE w
zakresie danego wniosku o rejestracje. W przypadku, gdy w opinii Rady, zarowno wniosek o
rejestracj¢ jak i krajowy sprzeciw beda zasadne, grupa zostanie wezwana do zlozenia

uzgodnionego z wnoszacym sprzeciw wniosku o rejestracje.

W projekcie ustawy proponuje si¢ aby w przypadku nieztozenia uzgodnionego wniosku o
rejestracje, minister wydawat, w terminie 14 dni od dnia uptywu wyznaczonego terminu do
ztozenia poprawionego wniosku o rejestracje, decyzje stwierdzajaca niespetnianie wymagan

UE w zakresie wnioskoéw o rejestracje



Rozdzial 3 okresla réwniez krajowa procedurg badania wnioskéw o cofnigcie rejestracji oraz

zatwierdzenie zmiany w specyfikacji produktu.

Rozdzial 4 projektowanej ustawy okresla postgpowanie w przypadku wniesienia
sprzeciwu wobec wniosku o rejestracje. Sprzeciw ten rdzni si¢ od krajowego sprzeciwu, ktory
to ztozy¢ moga podmioty z tego samego kraju, w ktorym ztozony zostat wniosek o rejestracje,
na etapie krajowego badania wniosku. Sprzeciw, o ktorym mowa w tym rozdziale moze zostac¢
ztozony przez podmiot ktérego siedziba lub miejsce zamieszkania znajduje si¢ poza terytorium

kraju, z ktérego pochodzi wniosek o rejestracje.

W art. 22 przedmiotowej ustawy okreslono jakie dokumenty powinien ztozy¢ do
ministra, podmiot z Polski, ktory chciatby zlozy¢ sprzeciw wobec wniosku o rejestracje albo o
zatwierdzenie zmiany wniosku o rejestracje ztozonego przez grupe, ktorej siedziba lub miejsce
zamieszkania znajduje si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty, o ktérych
mowa w tym artykule nalezy zlozy¢ w terminie miesigca od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej wniosku wobec ktorego podmiot zglasza sprzeciw.

W art. 23 projektowanej ustawy proponuje si¢, aby minister niezwlocznie powiadamiat
grupe, ktorej wniosek o rejestracje zostal przekazany Komisji Europejskiej, o otrzymaniu
dokumentow dotyczacych sprzeciwu, ztozonych przez inne panstwo wobec jej wniosku o
rejestracj¢. W projektowanych przepisach proponuje si¢ rowniez, aby grupa w terminie 30 dni
od dnia otrzymania powiadomienia od ministra o sprzeciwie, mogla przedstawi¢ ministrowi na
pismie stanowisko odnosnie do przekazanych Komisji Europejskiej dokumentéw. Minister
przekazywac bedzie panstwu, ktore ztozyto sprzeciw wobec wniosku o rejestracje uzgodnione
z grupa stanowisko w sprawie sprzeciwu oraz bedzie proponowat $rodki zmierzajace do
osiggnigcia porozumienia. W art. 24 zaproponowano postgpowanie w przypadku sprzeciwu
wobec wnioskow o zatwierdzenie zmiany zlozonych przez inne panstwo.

W projektowanej ustawie, w rozdziale 5, przewidziano mozliwo$¢ przyznania nazwom
produktéw tymczasowej ochrony krajowej. Tymczasowa ochrona krajowa przyznawana bgdzie
nazwom produktow, ktérych wnioski o rejestracje zostang przekazane Komisji Europejskie;.
Nazwy produktow objete tymczasowa ochrong krajowa umieszcza si¢ na stronie internetowe;j
urzedu obstugujacego ministra. Tymczasowa ochrona krajowa bedzie przyznawana do czasu
podjecia przez Komisje decyzji w sprawie rejestracji danego oznaczenia geograficznego.
Tymczasowa ochrona krajowa moze réwniez wygasna¢ w przypadku wycofania wniosku lub

wejsScia w zycie decyzji o odmowie wpisu do rejestru opublikowanej w Dzienniku Urzedowym



Unii Europejskiej. Nazwy objete tymczasowa ochrong krajowa, nie beda mogly by¢ uzywane
w obrocie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli produkty, ktorych one dotycza, nie
beda spelniaty warunkéw bedacych podstawg objecia ich tymczasowa ochrong krajowa.
W art. 30 projektowanej ustawy zaproponowano okreslenie sytuacji, w ktoérych ochrona nazw
produktéw objetych tymczasowg ochrong krajowg, o ktérej mowa w art. 29 projektowanej

ustawy, nie bedzie obowigzywala na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

W art. 31 projektowanej ustawy okreslono, ze sprawy dotyczace roszczen cywilnoprawnych z
zakresu ochrony nazwy produktu objetej tymczasowa ochrong krajowa bedg rozstrzygane w
postepowaniu w sprawach wiasnosci intelektualnej. Zgodnie z projektowanymi przepisami,
roszczen z tytulu naruszenia prawa do nazwy produktu obje¢tego tymczasowa ochrong krajowa
mozna dochodzi¢ od dnia nastgpujacego po dniu umieszczenia na stronie internetowej urzgdu

obstugujacego ministra nazwy produktu objetej tymczasowa ochrong krajows.

Przepisy projektowane w rozdziale 6 dotyczacym kontroli zgodnosci ze specyfikacja
maja na celu wzmocnienie systemu kontroli stosowania nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalno$ci. Zaproponowany system
zapewni zgodno$¢ procesu produkcji ze specyfikacjg, ktérej musi odpowiadaé produkt
opatrzony zarejestrowanym oznaczeniem geograficznym lub bedacy gwarantowang tradycyjna
specjalnosciag. Pozwoli to na zagwarantowanie skutecznej ochrony przed wprowadzaniem
do obrotu wyrobow nieobjetych rejestracja, ktore wykorzystuja renome¢ oznaczenia
geograficznego lub gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci produktu o podobnych cechach,
atakze nieuprawnionym lub niewtasciwym wykorzystaniem zarejestrowanej nazwy.
Okreslenie obowigzkow sprawozdawczych upowaznionych jednostek certyfikujacych wptynie
na zwigkszenie przejrzysto$ci ochrony zarejestrowanych nazw produktow oraz umozliwi

skuteczniejszy nadzor nad systemem Gtownemu Inspektorowi.

Oznaczenia geograficzne 1 gwarantowane tradycyjne specjalnosci produktow rolnych
1 $srodkdw spozywczych, win 1 napojow spirytusowych sa czesécig systemu jako$ci zywnosci
1 na mocy art. 12 ust. 1, art. 23 ust 1 rozporzadzenia nr 1151/2012, art. 103 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1308/2013 i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2019/787 moga by¢ wykorzystywane przez
wszelkie podmioty gospodarcze wprowadzajace do obrotu produkty produkowane zgodnie z
odpowiednig specyfikacja. Przepisy tytutu II i III rozporzadzenia nr 1151/2012, podsekcji 2
sekcji 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 1 rozdziatu III rozporzadzenia 2019/787 okreslaja

szczegblowy zakres ochrony oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych



specjalnosci, definiujg specyfikacje produktu, tres¢ wnioskdw o rejestracje oznaczenia
geograficznego 1 gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci, zasady tymczasowej ochrony
krajowej oraz procedur¢ rejestracji oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci. Art. 37 rozporzadzenia nr 1151/2012, art. 90 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr
1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 549)., zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 1306/2013”, art. 38 rozporzadzenia 2019/787 okreslaja, ze w odniesieniu
do oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci kontrola zgodnosci
ze specyfikacjami przed wprowadzeniem do obrotu jest zapewniana przez wilasciwy,
wyznaczony organ lub jednostki certyfikujace, ktorym delegowano wykonywanie tych zadan.
Stosowanie w etykietowaniu produktow zarejestrowanych nazw jest dobrowolne i pozostaje do
decyzji kazdego producenta. W zwigzku z powyzszym kontroli zgodnos$ci ze specyfikacjami
beda poddawali sie tylko producenci zainteresowani wprowadzaniem do obrotu produktow pod
nazwg chroniong jako oznaczenie geograficzne czy gwarantowana tradycyjna specjalnos¢ w

odniesieniu do terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W unijnym systemie oznaczen geograficznych zarejestrowane sa 2 polskie nazwy napojow
spirytusowych, a obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie
napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych nie zawiera przepisOw dotyczacych kontroli, takich produktoéw, wymaganych
przez rozporzadzenie 2019/787. W zwiazku z tym projektowana ustawa zawiera przepisy
dotyczace systemu kontroli, ktéry bedzie zapewniat prawidtowe stosowanie chronionych
oznaczen geograficznych napojéw  spirytusowych. Obecnie producenci napojow
spirytusowych, ktérzy chcag w obrocie wykorzystywa¢ oznaczenia geograficzne, z braku
szczegotowych uregulowan, poddaja si¢ ocenie jakos$ci zgodnie z przepisami o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Rozwigzanie takie jest jednak nie satysfakcjonujace

i nie wypelnia obowigzkéw natozonych na panstwa cztonkowskie przepisami unijnymi.

Na chwile obecng brak jest polskich nazw win zarejestrowanych w unijnym systemie jako
oznaczenia geograficzne. Niemniej jednak, projektowana ustawa obejmuje rowniez kwestie
zasad 1 trybu rejestracji nazw pochodzenia oraz oznaczen geograficznych win wytworzonych z

winogron pochodzacych z upraw winorosli potozonych na terytorium Rzeczypospolitej



Polskiej oraz ich ochrony 1 kontroli. Objecie jedng ustawa przepisow dotyczacych oznaczen
geograficznych wszystkich sektorow: produktéw rolnych i $rodkéw spozywcezych, win i
napojow spirytusowych, pozwoli stworzy¢ spdjne zasady rejestracji i stosowania chronionych

nazw, ktore beda bardziej przyjazne dla produktow 1 konsumentow.

Konieczno$¢ usprawnienia urzegdowych kontroli nad stosowaniem oznaczen geograficznych
zostala rowniez podkreslona przez Europejski Trybunat Obrachunkowy w sprawozdaniu
specjalnym nr 11/2011 pt.: ,,Czy koncepcja systemu oznaczen geograficznych i zarzadzania
nimi umozliwia jego skuteczno$¢?”. Zgodnie ze sprawozdaniem konieczne jest
uszczegotowienie koncepcji kontroli majacej nacelu weryfikacje zgodnosci produktu
ze specyfikacja. W raporcie Trybunat wskazuje, Ze ustalenie jednolitych wymogoéw kontroli
pozwoli na zwigkszenie wiarygodnos$ci produktow oraz przyczyni si¢ do zapewnienia uczciwe;j
konkurencji pomigdzy producentami. Wykorzystanie dobrych praktyk w zakresie kontroli
stosowania oznaczen geograficznych powinno wzmocni¢ ochron¢ napojow spirytusowych

wprowadzonych do obrotu pod danym oznaczeniem geograficznym.

Na potrzebe utrzymania jednolitego i skutecznego systemu urzedowych kontroli wskazuje
takze Biuro do spraw Zywnosci i Weterynarii (obecnie Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i
Bezpieczenstwa Zywnosci). W sprawozdaniach z audytow przeprowadzonych w panstwach
cztonkowskich (Austria, Belgia, Czechy oraz Zjednoczone Krdlestwo) badano m.in.
funkcjonowanie systemu urzgdowych kontroli oraz przedstawiono wnioski. Na tej podstawie
wskazano na potrzebe zwigkszenia pewnosci i transparentno$ci systemu rejestracji i ochrony

oznaczen geograficznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, w projektowanej ustawie zaproponowano system kontroli
wszystkich produktéw: rolnych i $rodkéw spozywczych, win i napojéw spirytusowych,
wzorowany na dotychczas funkcjonujacych rozwigzaniach w sektorze produktow rolnych
1 srodkow spozywczych posiadajacych chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia

geograficzne lub bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami.

W projekcie ustawy proponuje si¢ powierzy¢ zadania w zakresie kontroli nastgpujacym

organom:

- ministrowi upowazniajacemu jednostki oceniajace, do przeprowadzania kontroli, wydawania,
ograniczania, zawieszania i cofania certyfikatéw zgodno$ci potwierdzajacych zgodnosé
produktu posiadajacego oznaczenie geograficzne lub bedacego gwarantowang tradycyjna

specjalnoscia ze specyfikacja produktu,
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- Gléwnemu Inspektorowi sprawujacemu nadzér nad upowaznionymi jednostkami
certyfikujacymi oraz nadzor nad produkcja oraz wprowadzaniem do obrotu produktow z
nazwami pochodzenia, oznaczeniami geograficznymi, bedacymi gwarantowanymi
tradycyjnymi specjalno$ciami lub win z okresleniami tradycyjnymi sprawuje Glowny
Inspektor

- upowaznionym jednostkom certyfikujacym, ktére beda przeprowadzaé kontrole zgodnosci
oraz wydawac, zawieszaé, ograniczac i cofa¢ certyfikaty zgodnosci,

- wojewddzkim inspektorom jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, ktorzy beda

przeprowadzac¢ kontrole zgodnosci oraz wydawac swiadectwa jakosci.

Powierzenie jednostkom certyfikujacym zadania przeprowadzania kontroli zgodnos$ci
wszystkich produktéw posiadajacych oznaczenie geograficzne lub bedacych gwarantowanymi
tradycyjnymi specjalnos$ciami ze specytfikacjg oraz do wydawania, ograniczania, zawieszania 1
cofania certyfikatow zgodnosci stanowi delegowanie zadan administracji publicznej. Dlatego
tez istotne jest by nadzoér nad wykonywaniem tych zadan byt prawidlowy. Gtowny Inspektor
sprawuje juz nadzor nad upowaznionymi jednostkami certyfikujacymi przeprowadzajacymi
kontrolg zgodnosci produktéw rolnych i1 $rodkow spozywczych zarejestrowanych jako
chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne lub gwarantowane
tradycyjne specjalnosci oraz jednostkami certyfikujacymi upowaznionymi do dzialania w
ramach systemu rolnictwo ekologiczne, dlatego tez objecie nadzorem kolejnych sektoréw
bedzie wymagato od Inspekcji gldéwnie dostosowania istniejacych juz procedur. Delegowanie
zadan zwigzanych z kontrolg upowaznionym jednostkom certyfikujacym oraz pozostawienie
nadzoru w kompetencjach Giownego Inspektora Jako$ci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych zapewni ptynne funkcjonowanie systemu i skuteczny nadzor panstwa nad tym

rynkiem.

Decyzje o upowaznieniu jednostki certyfikujacej bedzie wydawal minister na wniosek
jednostki certyfikujacej. Do wniosku jednostka certyfikujaca bedzie zatacza¢ kopie certyfikatu
akredytacji oraz kopie dokumentéw lub informacje niezbedne do stwierdzenia spetniania
wymagan okreslonych w art. 29 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych 1 innych czynnos$ci
urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywno$ciowego i
paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ros$lin i §rodkow

ochrony ro$lin, zmieniajagce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
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999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012,
(UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i
(WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE,
2008/119/WE 1 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG,
90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE 1 97/78/WE oraz decyzj¢ Rady
92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz. Urz. UE L 95z 7.04.2017,
str. 1), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem 2017/625”, w celu weryfikacji. Kazda upowazniona
jednostka certyfikujgca bedzie posiada¢ numer identyfikacyjny nadawany jej przez ministra.
Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciagglo$ci nadzoru ministra nad udzielonym
upowaznieniem, nalezy zobowigza¢ upowazniong jednostke certyfikujaca do informowania
ministra o zmianie danych 1 informacji zawartych we wniosku o upowaznienie.

Projekt przewiduje rowniez okreslenie terminu waznosci certyfikatow zgodnos$ci w
przypadku wycofania upowaznienia jednostce certyfikujacej oraz okre$lenie, ze do czasu
wyboru przez producenta innego organu kontrolujacego uprawnienia jednostki certyfikujacej
w zakresie nadzoru wydanych certyfikatow zgodnosci wykonuje Inspekcja. Projektowana
regulacja ma na celu zabezpieczenie interesOw producentéw pozostajacych pod kontrolg takiej
jednostki oraz zapewnienie nadzoru nad wydanymi przez t¢ jednostke certyfikatami zgodnosci.
Brak regulacji w tym zakresie mogtby skutkowac, w przypadku wycofania upowaznienia
jednostce certyfikujacej, natychmiastowa utrata waznosci certyfikatu zgodnos$ci producenta
wytwarzajacego produkty zgodnie ze specyfikacjami i tym samym zakazem wprowadzania ich
do obrotu pod chroniona nazwa, mimo zachowania procesu produkcji zgodnego
ze specyfikacjami. W art. 36 ust. 9 projektu ustawy okreslono rowniez, ze §wiadectwo jakos$ci
traci wazno$¢ w przypadku gdy decyzja wojewodzkiego inspektora o niespetnianiu wymagan
jakosci handlowej w zakresie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 lit. e-g ustawy o jakosci

handlowej artykutéw rolno-spozywczych stanie si¢ ostateczna.

Jest to konieczne, poniewaz w obecnym porzadku prawnym doj$¢ moze do sytuacji, w ktorej
w obrocie prawnym istnieje decyzja zakazujaca producentowi wprowadzania do obrotu
produktu pod chroniong nazwg, podczas gdy swiadectwo jako$ci wydane temu producentowi

jest nadal wazne i teoretycznie producent ma prawo do uzywania chronionej nazwy.
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Ponadto, nalezy okresli¢ zasady nadzoru, ktéry nad upowaznionymi jednostkami
certyfikujacymi bedzie sprawowaé Gtowny Inspektor. W zwigzku z powyzszym, projektowana
ustawa przewiduje, ze w ramach nadzoru Gtéwny Inspektor:

a) przeprowadza kontrole zgodnie z przepisami o jakos$ci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych, z tym ze do tych kontroli nie stosuje si¢ art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162);

b) przeprowadza audyty lub inspekcje, w zakresie: stosowania przez upowazniong jednostke
certyfikujacg procedur postepowania kontrolnego, posiadanych przez pracownikoéw
upowaznionej jednostki certyfikujgcej, kwalifikacji w zakresie przeprowadzania oceny
zgodno$ci ze specyfikacja produktu z oznaczeniem geograficznym lub bedacego
gwarantowang tradycyjna specjalnoscia;

¢) dokonuje sprawdzenia dokumentow potwierdzajacych zgodnos¢ produktu z oznaczeniem
geograficznym lub bedacego gwarantowang tradycyjng specjalnoscig ze specyfikacja
produktu;

d) zatwierdza plany kontroli zgodnos$ci ze specyfikacjg, opracowane przez upowazniong
jednostke certyfikujaca;

e) sporzadza i przekazuje upowaznione] jednostce certyfikujacej pisemne wnioski po
audytowe, zawierajace co najmniej: oznaczenie audytowanej jednostki certyfikujace;j,
zakres audytu, zalecenia poaudytowe, wezwanie do usunigcia nieprawidtowosci;

f)  wydaje wytyczne i wigzace polecenia w celu zapewnienia prawidtowej realizacji
wykonywanych przez nie zadan;

g) moze dokona¢ sprawdzenia prawidlowosci kontroli dokonywanych przez upowazniong
jednostke certyfikujaca u producentdw wytwarzajacych produkty z oznaczeniem

geograficznym lub bedace gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami.

Projektowana ustawa przewiduje, ze jezeli na podstawie wnioskow wynikajacych z ustalen
audytu lub inspekcji, Gléwny Inspektor stwierdzi, ze upowazniona jednostka certyfikujaca nie
realizuje odpowiednio zadan lub jezeli upowazniona jednostka certyfikujaca nie wykona
odpowiednich dziatan naprawczych, Gléowny Inspektor moze wydaé¢ decyzj¢ zakazujaca,
w okreslonym terminie, przyjmowania nowych wnioskéw o dokonanie kontroli, wskazujac
obowigzek wykonania przez t¢ jednostk¢ odpowiednich dziatan naprawczych. W przypadku
gdy Gtéwny Inspektor stwierdzi, ze upowazniona jednostka certyfikujaca nie realizuje
odpowiednio powierzonych jej zadan lub jezeli upowazniona jednostka certyfikujaca nie

wykona odpowiednich dzialan naprawczych w wyznaczonym terminie lub w przypadku
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stwierdzenia, ze nie speilnia ona wymagan okreSlonych w art. 29 lit. b) rozporzadzenia
2017/625, to Glowny Inspektor wystepuje z wnioskiem do ministra o wycofanie upowaznienia
jednostce certyfikujacej. Narzgdzie to umozliwi Gléwnemu Inspektorowi egzekwowanie
eliminowania nieprawidtowosci stwierdzonych podczas audytow 1 kontroli doraznych
przeprowadzanych w jednostkach certyfikujacych. Ponadto brak realizacji dziatan
naprawczych, przez jednostki certyfikujace, bedzie wigzat si¢ z ewentualnym naktadaniem na

nie kar pienieznych.

Majac na wzgledzie fakt, ze upowaznione jednostki certyfikujagce wykonujg zadania wtadzy
publicznej, w celu zapewnienia ich prawidlowego wykonywania w projektowanej ustawie
przewidziano upowaznienie organdow Inspekcji do zadania od upowaznionych jednostek
certyfikujacych wszelkich informacji zwigzanych ze sprawowanym nadzorem, a takze
dokonania sprawdzenia prawidlowosci kontroli dokonanych przez upowaznione jednostki

certyfikujace u producentoéw.

Zgodnie z powyzszymi zasadami, Gtowny Inspektor sprawuje aktualnie nadzor nad
upowaznionymi jednostkami certyfikujgcymi w zakresie produktéw rolnych i Srodkéw
spozywczych posiadajacych chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia
geograficzne lub bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami oraz w zakresie

rolnictwa ekologicznego.

Projektowana ustawa przewiduje, ze kontrola zgodnos$ci procesu produkcji produktu ze
specyfikacja przeprowadzana jest na wniosek producenta przez upowazniong jednostke
certyfikujacg lub wiasciwego miejscowo wojewodzkiego inspektora. Wyboru organu
kontrolnego bedzie dokonywac producent. Zgodnie z art. 35 ust. 3 projektowanej ustawy koszty
kontroli przeprowadzone] przez upowazniong jednostke certyfikujaca lub wojewddzkiego

inspektora bedzie ponosi¢ producent.

Poniewaz upowazniona jednostka certyfikujaca zobowigzana jest do sprawowania
nadzoru nad wydanymi przez nig certyfikatami zgodno$ci, projektowana ustawa przewiduje,
ze w przypadku stwierdzenia uchybien po wydaniu certyfikatu, upowazniona jednostka
certyfikujaca ograniczy lub zawiesi certyfikat zgodnos$ci 1 wezwie producenta do usunigcia
uchybien w wyznaczonym terminie. W przypadku nieusuni¢cia uchybien cofa certyfikat
zgodnosci oraz informuje o tym Glownego Inspektora, ministra oraz inne upowaznione
jednostki certyfikujace. Dziatania takie zapewnig petng przejrzysto$¢ systemu certyfikacji oraz

umozliwig podjecie odpowiednich dzialan przez Gloéwnego Inspektora w odniesieniu



— 14—

do producenta, u ktoérego stwierdzono niezgodnosci. Powiadomienie niezwtoczne pozostatych
upowaznionych jednostek certyfikujacych ma na celu zagwarantowanie, ze upowazniona
jednostka certyfikujaca, pod kontrolg ktérej znajdzie si¢ producent, ktoremu odméwiono
wydania certyfikatu lub cofnigto certyfikat zgodnosci bedzie miata podstawe do ustalenia
poziomu ryzyka w odniesieniu do tego producenta oraz podjecie odpowiednich dziatan

zapobiegawczych.

W projekcie ustawy proponuje si¢ comiesigczne przekazywanie wykazow producentow
posiadajacych wazne certyfikaty zgodnosci, co bedzie stuzylo sprawowaniu nadzoru nad
jednostkami certyfikujagcymi 1 produkcjg produktéw posiadajacych oznaczenia geograficzne

oraz bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami.

W projekcie proponuje si¢ natozenie na Gtéwnego Inspektora obowigzku publikacji na stronie
internetowej Inspekcji wykazu producentéw posiadajacych wazny certyfikat zgodnosci. Ma to
na celu zapewnienie przejrzystosci systemu oraz utatwienie kontaktu migdzy producentami a
konsumentami. Projektowana ustawa zobowigzuje takze jednostki certyfikujace do
przekazywania Gtownemu Inspektorowi w terminie do dnia 31 stycznia kazdego roku
sprawozdania z przeprowadzonych w poprzednim roku kontroli, wykazu kontrolowanych
producentéw zawierajacego: imi¢ i nazwisko, miejsce zamieszkania 1 adres albo nazwe,
siedzibe, adres producenta, rodzaj wytwarzanego produktu, wielko$¢ produkcji uzyskanej
przez producenta w roku poprzedzajacym zlozenie sprawozdania oraz informacji o
stosowanych procedurach kontrolnych. Formularz, naktérym upowaznione jednostki
oceniajace beda przekazywac informacje sprawozdawcze zostanie okreslony przez Gtownego
Inspektora. Informacje sprawozdawcze przekazywane beda za posrednictwem S$rodkow
komunikacji  elektronicznej w  formie dokumentu elektronicznego  opatrzonego

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Przepisy projektowane w art. 39 upowazniajg Gtownego Inspektora do dokonywania
urzedowych kontroli w zakresie produkcji oraz wprowadzania do obrotu produktéw z nazwami
pochodzenia, oznaczeniami geograficznymi, bedacymi gwarantowanymi tradycyjnymi
specjalnosciami lub win z okres$leniami tradycyjnymi. W art. 40 projektowanej ustawy
okreslono, ze kontrola zgodnosci procesu produkcji ze specyfikacja w przypadku win obejmuje
doroczng weryfikacje, o ktorej mowa w art. 90 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspdlnej polityki

rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr
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352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr
485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 549).Weryfikacja ta odbywac¢ si¢ bedzie
zgodnie z art. 19 rozporzadzenia 2019/34.

W rozdziale 7 wprowadza si¢ przepisy dotyczace grup producentéw. W art. 41
projektowanej ustawy proponuje si¢, aby minister prowadzil wykaz grup producentow
produkujacych produkty, ktérych nazwy zostaly wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 11,
art. 22 rozporzadzenia nr 1151/2012 lub art. 104 rozporzadzenie nr 1308/2013 lub art. 12
rozporzadzenia 2019/34. Wpis do wykazu dokonywany bedzie na wniosek grupy ztozony na
pismie do dnia 31. stycznia kazdego roku. W art. 42 ust. 2 projektowanej ustawy proponuje
si¢, aby nazwa grupy, jej siedziba i adres oraz adres do dorg¢czen oraz nazwa produktu
zarejestrowanego jako chroniona nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne albo
gwarantowana tradycyjna specjalnos¢, ktora zarzadza grupa, byly zamieszczane na stronie
internetowe] urzedu obstugujacego ministra. W przypadku zmiany danych wpisanych do
wykazu, grupa dokonywac bedzie aktualizacji zgloszenia w postaci elektronicznej, w terminie
30 dni od dnia, w ktérym nastgpi zmiana tych danych. W art. 42 ust. 5 okreslono sytuacje, w
ktorych grupe wykresla si¢ z wykazu.

Przepisy projektowane w rozdziale 8, w art. 43 wprowadzajg natozenie na sktadajacych
wnioski o rejestracj¢, wnoszacych krajowe sprzeciwy, wnioski o zatwierdzenie zmiany,
wnioski o cofnigcie rejestracji, obowigzek uiszczenia optaty w wysokosci 500 zt za dokonanie
merytorycznej oceny. Powyzsze optaty stanowig dochdd budzetu panstwa. Optaty wnoszone

beda przed dokonaniem oceny na rachunek bankowy urzedu obstugujacego ministra.

Rozdzial 9 projektowanej ustawy dotyczy objecia nazw migdzynarodowa ochrona,
o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1753 z dnia 23
pazdziernika 2019 r. w sprawie dzialan Unii po jej przystapieniu do Aktu genewskiego
Porozumienia lizbonskiego w sprawie nazw pochodzenia i1 oznaczen geograficznych.
Porozumienie lizbonskie o ochronie nazw pochodzenia i ich miedzynarodowej rejestracji
z 1958 r. jest traktatem zarzadzanym przez Swiatowg Organizacje Wiasnoséci Intelektualne;
(WIPO), otwartym dla stron Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowe;.
Umawiajgce si¢ strony tego porozumienia sg zobowigzane do ochrony na swoich terytoriach
nazw pochodzenia produktéw innych umawiajacych si¢ stron uznanych i chronionych jako
takie w kraju pochodzenia i zarejestrowanych w Biurze Migdzynarodowym WIPO, chyba ze w

ciggu jednego roku od zlozenia wniosku o rejestracje ztoza oswiadczenie, ze nie moga
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zapewni¢ ochrony. W dniu 26 listopada 2019 r. Unia Europejska zlozyla w Sekretariacie
Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej dokumenty przystapienia do Aktu
genewskiego Porozumienia Lizbonskiego. Akt genewski wszedtl w zycie z koncem lutego
2020.

W Akcie genewskim rozszerza si¢ zakres systemu lizbonskiego poza nazwy
pochodzenia na wszystkie oznaczenia geograficzne. Akt ten jest zgodny z porozumieniem
TRIPS WTO i odpowiednimi przepisami Unii w zakresie ochrony oznaczen geograficznych
produktow rolnych, a takze pozwala organizacjom mig¢dzynarodowym (takim jak Unia
Europejska) sta¢ si¢ umawiajgcymi si¢ stronami. Zgodnie z Aktem genewskim, kazda
umawiajgca si¢ strona zobowigzuje si¢ do ochrony zarejestrowanych nazw na jej terytorium,
w ramach jej systemu prawnego i praktyki. Zarejestrowana nazwa, w kazdej z umawiajacych
si¢ stron, podlega ochronie od dnia rejestracji migdzynarodowe;.

Zgodnie z procedurg opisang w art. 2 rozporzadzenia 2019/1753 z wnioskiem o objecie
unijnych oznaczen geograficznych ochrong w rejestrze migdzynarodowym wystepuje Komisja
Europejska do Biura WIPO, po wczesniejszym wystapieniu z wnioskiem o objgcie ochrong
oznaczen geograficznych zgloszonych przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie.
Nie wszystkie oznaczenia bedg zgtaszane, zgodnie z motywem 4 preambutly do rozporzadzenia
panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ interes gospodarczy ptynacy z migdzynarodowe;j
ochrony danego oznaczenia geograficznego, a w szczego6lnosci warto$¢ produkeji i wartosé
wywozu, ochrong¢ na mocy innych umoéw, a takze aktualne lub potencjalne naduzycia

w panstwach trzecich.

Przepisy projektowane w rozdziale 9 okreslaja, Ze wnioski o rejestracj¢ w rejestrze
mie¢dzynarodowym oznaczen geograficznych, moga sktada¢ podmioty, o ktérych mowa w art.
2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2019/1753. W art. 44 ust 2 zaproponowano, aby oplaty, ktore
nalezy uis$ci¢ na podstawie art. 7 Aktu genewskiego Porozumienia lizbonskiego w sprawie
nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych (Dz. Urz. UE L 271, 24.10.2019, str. 15),

ponoszone byly przez podmioty sktadajace wnioski o rejestracje migdzynarodowa.

W projekcie ustawy wprowadzono rozdzial 10 dotyczacy regulacji podazy. W art. 45
zaproponowano, aby minister w drodze rozporzadzenia, w przypadkach i na warunkach
okreslonych w 166a rozporzadzenia nr 1308/2013, mogt okres$li¢ na danym obszarze
dopuszczalng wielko§¢ podazy produktéw, o ktérych mowa w tych przepisach, majac na

wzgledzie wielkos¢ produkcji i jako$¢ danego produktu z oznaczeniem geograficznym,
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zapotrzebowanie na ten produkt na rynku oraz mozliwosci wytworcze producentéw. Zgodnie
z art. 46 projektowanej ustawy nadzor nad przestrzeganiem przepisOw wydanych przez
ministra, o ktorych mowa w art. 166a ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013, sprawowa¢ bedzie
na podstawie przepisow o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych dotyczacych

postepowania kontrolnego, Gtowny Inspektor.

Przepisy projektowane w rozdziale 11 dotycza listy produktow tradycyjnych. Niniejszy
projekt ustawy zawiera przepisy, dotyczace wymogéw 1 funkcjonowania listy produktow
tradycyjnych, przeniesione z obowigzujacej dotychczas ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
rejestracji 1 ochronie nazw 1oznaczen produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych oraz
o produktach tradycyjnych. W art. 50 ust. 1 pkt. 2 lit. g projektowanej ustawy dodany zostat
zapis doprecyzowujacy, ze wniosek zawiera streszczenie, ktore przekazywane jest w wersji
edytowalnej. Zapis ten jest istotny, ze wzgledu na pozniejsza konieczno$¢ publikacji

streszczenia na stronie internetowej urzedu obstugujacego ministra.

W projektowanej ustawie, w poréwnaniu do obecnie obowigzujacych przepiséw, ulegnie
zmianie sposob przekazywania ministrowi przez marszatka wojewodztwa kopi wniosku o wpis
na list¢ produktow tradycyjnych. W art. 52 pkt 1 projektowanej ustawy proponuje si¢, aby
marszalek wojewodztwa przekazywatl ministrowi, kopi¢ wniosku o wpis produktu na liste
produktow tradycyjnych np. przy pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej na skrzynke
podawcza ministra. W ustawie o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych i
srodkdéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych wymagane jest obecnie od marszatka
przekazywanie potwierdzonej przez siebie kopii wniosku o wpis na liste produktow
tradycyjnych wraz z kopia opinii. Zmiana ta usprawni przekazywanie ministrowi wnioskow

wraz z zatgcznikami.

W art. 56 projektowanej ustawy doprecyzowana zostata rowniez procedura skreslenia
produktu z listy produktéw tradycyjnych. Projekt ustawy proponuje, aby wniosek o skreslenie
produktu z listy produktow tradycyjnych wraz z uzasadnieniem, byt sktadany analogicznie jak
wniosek o wpis na liste produktéw tradycyjnych. Wniosek o skreslenie produktu sktada¢ beda
mogty, w formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego doreczanego srodkami
komunikacji elektronicznej na skrzynke podawcza marszatka wojewddztwa, z ktérego
pochodzi dany produkt, podmioty, o ktérych mowa w art. 47 lub wilasciwy marszatek
wojewodztwa. Po dokonaniu analizy wniosku, marszalek wojewodztwa przekaze go wraz z

opinig dotyczaca zasadnosci skreslenia produktu z listy produktow tradycyjnych, do ministra
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w formie dokumentu elektronicznego dorgczanego $rodkami komunikacji elektronicznej na

skrzynke podawcza ministra.

Rozdzial 12 projektowanej ustawy wprowadza przepisy dotyczace kar pienieznych.
Proponuje si¢ nakladanie kar pienigznych na upowaznione jednostki certyfikujace.
Rozwigzanie to bedzie narzedziem dyscyplinowania ich w przypadku nieusunigcia uchybien
w wyznaczonym terminie lub niepodje¢cia odpowiednich dziatan naprawczych, do ktérych
jednostka certyfikujaca zostata zobowigzana w ramach nadzoru sprawowanego przez
Gltownego Inspektora. W odniesieniu do naktadania kar pieni¢znych na upowazniong jednostke
certyfikujaca, projekt przewiduje w art. 57 ust. 1 natozenie kar pieni¢znych w przypadku jezeli

upowazniona jednostka certyfikujaca:

- bedzie prowadzi¢ kontrole urzedowa niezgodnie z zasadami okre§lonymi na podstawie art.
29 lit. b rozporzadzenia 2017/625,

- bedzie dziata¢ niezgodnie z zakresem udzielonego upowaznienia, o ktorym mowa w art. 32
ust. 2,

- wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 32 ust. 7, nie bedzie informowala o zmianach,

- bedzie wydawac certyfikaty zgodnosci niezgodnie ze specyfikacjg produktu,

- wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 33 ust. 5, nie bedzie udziela¢ informacji lub nie
bedzie udostepnia¢ dokumentow,

- nie bedzie wykonyw¢ dziatan naprawczych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 6 pkt 1,

- bedzie przyjmowac wnioski i bedzie wydawac certyfikaty zgodnosci mimo zakazu, o ktérym
mowa w art. 33 ust. 6 pkt 2,

- bedzie wydawac, ograniczac¢, zawieszac i cofac¢ certyfikaty zgodno$ci pomimo, Ze przestanie
spetnia¢ warunki okre$lone w art. 29 lit. b rozporzadzenia 2017/625,

- bedzie dziala¢ jako upowazniona jednostka certyfikujagca pomimo otrzymania decyzji o
wycofaniu zadan, o ktorym mowa w art. 33 lit. b rozporzadzenia 2017/625,

- nie bedzie informowa¢ Glownego Inspektora, ministra lub innych upowaznionych jednostek
certyfikujacych, wbrew obowiazkowi wynikajagcemu z art. 36 ust. 6, o odmowie wydania
producentowi certyfikatu zgodnosci albo cofnigciu certyfikatu zgodnosci,

- wbrew obowiazkowi, o ktorym mowa w art. 37, nie bedzie prowadzi¢ wykazu,

- nie bedzie przekazywa¢ Glownemu Inspektorowi wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.
37 ust. 2, wykazu lub nie bedzie przekazywac tego wykazu w terminie okreslonym w tym

przepisie lub begdzie przekazywac go niezgodnie z okre§long forma lub sposobem, lub
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bedzie przekazywac ten wykaz zawierajacy nieprawdziwe lub niekompletne dane lub
informacje,

- nie bedzie przekazyw¢ Gtownemu Inspektorowi wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 38
ust. 1, sprawozdania, wykazu oraz informacji lub nie bedzie przekazywaé tych
dokumentow w terminie okreslonym w tym przepisie lub bedzie przekazywaé te
dokumenty niezgodnie z okre$long formag lub sposobem, lub bedzie przekazywac te
dokumenty zawierajace nieprawdziwe lub niekompletne dane lub informacje.

Upowazniona jednostka certyfikujaca za te czyny bedzie podlegal karze pienigznej w

wysokosci do dwudziestokrotnosci przecietnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok

wszczgcia postgpowania w sprawie nalozenia kary. Kary pieni¢zne naktadane na upowaznione
jednostki certyfikujace wymierzane bgda w drodze decyzji przez Glownego Inspektora.

Przepisy z art. 57 ust. 1 nie beda stosowane, jezeli jednostka certyfikujaca nie osiggneta

przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok wymierzenia kar pieni¢znych.

W art. 58 projektowanej ustawy zaproponowano, aby osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora:

- bedzie dziata¢ jako upowazniona jednostka certytfikujaca bez upowaznienia, o ktérym mowa

w art. 32 ust. 2, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do dwudziestokrotnosci przecigtnego

wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok wszczgcia postgpowania w sprawie nalozenia kary;

- bedzie uniemozliwia¢ wojewodzkiemu inspektorowi prowadzenie czynnos$ci kontrolnych w

ramach nadzoru, o ktorym mowa w art. 33, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do

dwudziestokrotno$ci przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok wszczecia
postepowania w sprawie nalozenia kary;

- bedzie utrudnia¢ wojewddzkiemu inspektorowi prowadzenie czynno$ci kontrolnych w

ramach nadzoru, o ktorym mowa w art. 33, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do

pietnastokrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok wszczecia
postepowania w sprawie natozenia kary;

- nie bedzie udostepnia¢ dokumentéw lub nie bedzie udziela¢ informacji, a takze nie begdzie

udziela¢ pomocy w zakresie niezbednym do sprawdzenia prawidtowos$ci sprawowania przez

jednostki certyfikujgce kontroli urzedowej, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3

pkt 7, podlega karze do dwudziestokrotnos$ci przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy

rok wszczgcia postgpowania w sprawie natozenia kary.

W projektowanej ustawie proponuje si¢ ujednolicenie kar dotyczacych nieprawidlowego

stosowania zarejestrowania nazw wszystkich produktéw: rolnych i srodkow spozywczych, win
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oraz napojow spirytusowych. Projektowane przepisy dotyczace kar zastgpig zbyt dolegliwe
przepisy karne dotyczace nieprawidlowego stosowania nazw zarejestrowanych jako
oznaczenia geograficzne napojow spirytusowych. W tym przypadku w art. 59 projekt
przewiduje, ze osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora uzywa nazwy zarejestrowanej jako nazwa pochodzenia, oznaczenie
geograficzne lub gwarantowana tradycyjna specjalno$¢ albo okres§len tradycyjnych win
niezgodnie ze specyfikacja produktu lub narusza zakres jej ochrony, podlega¢ bedzie karze
pienigznej w wysokosci do dwudziestokrotno$ci przecigtnego wynagrodzenia za rok
poprzedzajacy rok wszczecia postgpowania w sprawie natozenia kary. W przypadku
ponownego uzycia zarejestrowanej nazwy niezgodnie ze specyfikacja produktu lub narusza
zakres jej ochrony podlega¢ bedzie karze pienig¢znej w wysokosci do pieédziesieciokrotnosci
przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok wszczecia postgpowania w sprawie
natozenia kary, nie nizszej od wysokosci kary pieni¢znej natozonej poprzednio za takie
naruszenie.

Ponadto w art. 59 projekt przewiduje, ze osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej, ktora uzywa oznaczenia, skrotu lub
symbolu z naruszeniem przepisow, o ktorych mowa w: art. 44 ust. 1 lit. a lub b rozporzadzenia
nr 1151/2012, art. 120 ust. 1 lit. e rozporzadzenia nr 1308/2013 lub art. 16 rozporzadzenia
2019/787, podlegaé bedzie karze pienieznej w wysokosci do dwudziestokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok wszczecia postepowania w sprawie nalozenia kary.
W przypadku ponownego uzycia oznaczenia, skrotu lub symbolu kara bedzie wynosi¢
do rownowarto$ci pigcdziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy

rok wszczgcia postgpowania w sprawie natozenia kary.

Ponadto w art. 59 ust. 5 projekt ustawy przewiduje regulacj¢ dotyczaca tego, ze osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra
uzywa okreslenia tradycyjnego wpisanego do rejestru chronionych okreslen tradycyjnych w
sektorze wina, o ktorym mowa w art. 25 rozporzadzenia 2019/34, z naruszeniem zakresu jej
ochrony okreslonym w art. 113 ust. 2 rozporzadzenie nr 1308/2013, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do dwudziestokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok

wszczgcia postepowania w sprawie natozenia kary.

Kary, o ktorych mowa w art. 58 pkt 2 1 3 oraz art. 59, wymierzane bg¢da, w drodze decyzji,

przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewddzkiego inspektora.
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Wysokos¢ kar pienieznych bedzie uzalezniona od rodzaju i zakresu dokonanych
naruszen, stopnia ich spotecznej szkodliwo$ci, dotychczasowej dziatalnosci podmiotu

dokonujacego naruszenia i wielkosci jego obrotow.

W projekcie proponuje si¢ okresli¢, ze termin zaplaty wyzej wymienionych kar
pienieznych bedzie wynosit 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢
ostateczna. Zaproponowane kary pieni¢zne wzorowane s3g na rozwigzaniu przyjetym
w odniesieniu do kar pieni¢znych nakladanych na jednostke certyfikujaca w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. o rejestracji 1 ochronie nazw 1 oznaczen produktow rolnych i srodkow

spozywczych oraz o produktach tradycyjnych.

Ponadto, majac na wzgledzie fakt, ze w trakcie kontroli urzedowej prowadzonej przez
wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewodzkiego inspektora,
oznakowanie produktu moze zawiera¢ naruszenia przepisow o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych lub przepisow o rolnictwie ekologicznym, zaproponowano by kary
pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 59, w przypadku gdy znamiona danego naruszenia
wyczerpuja naruszenia okre§lone w powyzszych przepisach, wymierzane byly na podstawie
przepisow o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych. Przepis ten umozliwi organom
przeprowadzajagcym kontrole na wymierzenie jednej, tacznej kary, uwzgledniajacej wszystkie

ewentualne naruszenia.

Do kar pienigznych w zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz w Kodeksie
postepowania administracyjnego bgda miaty zastosowanie przepisy dziatu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, 1598, 2076, 2105, 2262
1 2328), z tym Ze uprawnienia organéw podatkowych przystuguja Gtownemu Inspektorowi
albo wojewodzkiemu inspektorowi wilasciwemu ze wzglgdu na miejsce przeprowadzenia

kontroli.

Przepisy wprowadzane w rozdziale 13 majg na celu uregulowanie zmian w przepisach
obowigzujacych. W art. 64 projektowanej ustawy proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 174 ust.
3 iart. 178 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej. W art. 65
projektowanej ustawy proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 40b ustawy z dnia 21 grudnia 2000
r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. W art. 66 projektowanej ustawy
proponuje si¢, aby tytul ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow
spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych

otrzymal brzmienie: ,,0 wyrobie napojow spirytusowych” oraz aby uchyli¢ art. 1 ust. 1 pkt 2,
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art. 2, art. 11 pkt 3, rozdzial 3 oraz art. 41. Uchylone zostaja przepisy dotyczace wpisu na
krajowa liste chronionych oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych. Lista ta zostata
wprowadzona w 2008 r. Zadna nazwa nie zostala wpisana na Krajowa liste chronionych
oznaczen geograficznych do potowy 2019 r. Przez 10 lat funkcjonowania przepisoOw ztozony
zostal jeden wniosek o wpis, ktory nie spelniat wymagan okreslonych w ustawie. Ponadto,
nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2019/787 rejestracja oznaczen
geograficznych jest wylaczng kompetencja Komisji Europejskiej, a ochrona oznaczenia
geograficznego przyznawana jest dla catego terytorium Unii Europejskiej. Konsekwencja
uchylenia przepisow dotyczacych wpisu na krajowg liste chronionych oznaczen

geograficznych napojow spirytusowych bedzie usunigcie art. 2 oraz art. 11 pkt 3 ww. ustawy.

Ponadto, projektowana ustawa proponuje usunig¢cie, z ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych,
art. 38 zawierajgcego definicj¢ Polskiej] Wodki. Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz. Urz. UE L nr 39, str. 16) panstwa
cztonkowskie zobowigzane zostaty przedlozy¢ Komisji dokumentacje techniczng
zarejestrowanych oznaczen geograficznych napojow spirytusowych. Polska wypeknila
obowiazek przekazania dokumentacji technicznej Polskiej Wodki do Komisji oraz zapewnila
publicznych dostep do tej dokumentacji, zamieszczajac ja na swojej stronie internetowe;.
Komisja w dniu 27.3.2019 r. opublikowata ogloszenie Informacje dotyczace oceny
dokumentacji technicznej uznanych oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (2019/C
115/11) (Dz. Urz. UE C 115/36), w ktorym potwierdza przyjecie i rozpatrzenie przestanej przez
Polske dokumentacji technicznej Polskiej Waodki.

W zwiazku z powyzszym, nie ma potrzeby utrzymywania definicji Polskiej Wodki w
ustawie o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i1 ochronie oznaczen

geograficznych napojow spirytusowych.

Usuniecie z ustawy o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie
oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych art. 41 jest konsekwencjg wprowadzenia w
projektowanej ustawie jednakowych przepisow karnych dotyczacych nieprawidlowego
stosowania zarejestrowania nazw wszystkich produktow: rolnych i srodkdéw spozywczych, win

oraz napojow spirytusowych.
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W rozdziale 14 okreslono przepisy dostosowujace, przejsciowe i koncowe. W art. 67
projektowanej ustawy proponuje si¢ stworzenie Rady do Spraw Oznaczen Geograficznych i
Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci. Rada ta powstala na bazie wieloletnich
doswiadczen Rady do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produktow Rolnych i
Srodkéw Spozywezych, dziatajacej na postawie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji
1 ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkéw spozywczych oraz o produktach
tradycyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 224). Zgodnie z projektowanymi przepisami zniesiona
zostanie Rada do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produktéw Rolnych i Srodkéw
Spozywczych, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i
ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych i §rodkow spozywczych oraz o produktach
tradycyjnych. Dotychczas dziatajaca Rada do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw
Produktéw Rolnych i Srodkéw Spozywezych, dziata¢ bedzie na zasadach dotychczasowych do
dnia powotania pierwszego skltadu Rady do Spraw Oznaczen Geograficznych i

Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci.

W art. 68 projektowanej ustawy proponuje si¢, zeby do postgpowan niezakonczonych do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy prowadzonych w sprawach wniosku o rejestracje,
sprzeciwu, o zatwierdzenie zmiany w specyfikacji danego produktu, oraz do postepowan
kontrolnych prowadzonych przez Giownego Inspektora albo wojewoddzkiego inspektora,
wszczgtych na podstawie przepisow ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow
rolnych i srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych, ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych,
ustawy o oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych produktéw sektora wina,
stosowac przepisy niniejszej ustawy, regulujace te kwestie, z tym ze opinie wydane w trybie i
na zasadach okreslonych w wymienionych ustawach przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy zachowuja wazno$¢. Do postepowan w sprawach upowazniania jednostek
certyfikujacych wszczetych na podstawie przepisdw ustawy o rejestracji i ochronie nazw i
oznaczen produktéw rolnych i §rodkéow spozywczych oraz o produktach tradycyjnych lub
ustawy o oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych produktow sektora wina i
niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej

ustawy, regulujace te kwestie.

W art. 69 projektowanej ustawy zaproponowano, aby do uchylenia i zmiany decyzji oraz

wznowienia postepowania w sprawach rozstrzygnigtych przed dniem wejscia w zycie
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niniejszej ustawy na podstawie ww. ustaw, stosowac przepisy niniejszej ustawy, regulujace te

kwestie.

W przypadku optat, o ktorych mowa w ww. ustawach, w art. 70 projektowanej ustawy
zaproponowano, aby do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosowac przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z projektowanym art. 71, do czynow popetionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy przez producentéw t.j.: bezprawnego uzywania zarejestrowanych nazw,
oznaczen, ich skrotéw lub symboli oraz przez jednostki certyfikujace, stosuje si¢ przepisy ww.

ustaw w brzmieniu dotychczasowym.

W art. 72 projektowanej ustawy zaproponowano, aby nazwy produktow wpisane na liste,
o ktorej mowa w: art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i
oznaczen produktow rolnych 1 srodkoéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych, art. 69
ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych
produktow sektora wina, podlegaty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tymczasowe;j

ochronie zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

W projektowanej ustawie w art. 73, zaproponowano rowniez, aby umorzy¢ postgpowania
wszczgte na podstawie przepisOw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow
spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych i
niezakonczone do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy dotyczace wpisu napoju
spirytusowego na krajowa liste chronionych oznaczen geograficznych napojow spirytusowych,
o ktorej mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow

spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych.

W art. 74 projektowanej ustawy zaproponowano, aby w przypadku niewydania do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy opinii sporzadzanych przez Rade do Spraw Tradycyjnych i
Regionalnych Nazw Produktow Rolnych i Srodkéw Spozywcezych, o ktorej mowa w art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych
1 $rodkow spozywczych oraz o produktach tradycyjnych, Rada ta w terminie 7 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy przekazala dokumentacje dotyczaca prowadzonych spraw

Radzie do Spraw Oznaczen Geograficznych i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci.

W art. 75 zaproponowano, aby decyzje, wydane przez ministra, przed dniem wejScia w
zycie projektowanej ustawy, w sprawie upowaznienia jednostek certyfikujacych do

przeprowadzania kontroli, wydawania i cofania certyfikatow potwierdzajacych zgodno$¢
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procesu produkcji: produktow rolnych i srodkow spozywczych posiadajacych chroniong nazwe
pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne lub bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi
specjalnosciami ze specyfikacja, wydane na mocy art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o rejestracji 1 ochronie nazw 1 oznaczen produktow rolnych i srodkow spozywczych oraz o
produktach tradycyjnych, win posiadajacych chroniong nazwe¢ pochodzenia lub chronione
oznaczenie geograficzne ze specyfikacja, wydane na mocy art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych produktow sektora wina,
pozostaty w mocy. Rowniez §wiadectwa jako$ci wydane przez wojewodzkich inspektorow oraz
certyfikaty zgodnos$ci wydane przez upowaznione jednostki certyfikujace na podstawie

przepisow ww. ustaw zachowaja waznos¢ na okres, na ktory zostaty wydane.

Zgodnie z przepisami projektowanymi w art. 76, zaproponowano aby lista produktow
tradycyjnych, o ktérej] mowa w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji 1
ochronie nazw 1 oznaczen produktow rolnych i $rodkow spozywczych oraz o produktach
tradycyjnych, stala si¢ lista produktéw tradycyjnych w rozumieniu niniejszej ustawy, a do
postgpowan wszczetych na podstawie przepisow ww. ustawy i niezakonczonych do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, dotyczacych wpisu produktu rolnego, srodka spozywczego
lub napoju spirytusowego na list¢ produktow tradycyjnych, nalezato bedzie stosowac przepisy

niniejszej ustawy.

W art. 77 projektowanej ustawy zaproponowano, aby dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie: art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji
1 ochronie nazw 1 oznaczen produktoéw rolnych 1 srodkéw spozywczych oraz o produktach
tradycyjnych, art. 76 ust. 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o oznaczeniach geograficznych win
oraz aromatyzowanych produktéw sektora wina, zachowaly moc do dnia wej$cia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 36 ust. 9 ustawy, jednak nie dtuzej niz

24 miesigce od dnia wej$cia w Zycie niniejsze]j ustawy.

W art. 78 projektowanej ustawy zaproponowano, aby moc tracily ustawy: z dnia 17
grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i1 oznaczen produktow rolnych i1 $rodkow
spozywczych oraz o produktach tradycyjnych oraz z dnia 12 maja 2011 r o oznaczeniach

geograficznych win oraz aromatyzowanych produktéw sektora wina.
Projekt ustawy jest zgodny z przepisami Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz

gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych, win
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lub napojéw spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych nie bgdzie podlegat notyfikacji
zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i

aktow prawnych.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt zalozen wraz z wszelkimi
dokumentami dotyczacymi prac nad tym projektem zostanie udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponadto
projekt zalozeh zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy zostal ujety w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow.

Opracowano w Akceptowat:

Departamencie Systemow Jakosci

Za zgodno$¢ pod wzgledem

prawnym 1 redakcyjnym
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