
UZASADNIENIE 

Celem projektowanej ustawy o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczeń 

geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalności produktów rolnych i środków 

spożywczych, win lub napojów spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych  jest stworzenie 

ujednoliconych przepisów dotyczących procedury rejestracji na szczeblu krajowym oraz 

kontroli i ochrony dla wszystkich ww. sektorów. Obecne rozdrobnienie przepisów po sektorach 

stanowi dodatkowy ciężar administracyjny i utrudnienie dla producentów. Stworzenie 

spójnych zasad w jednym akcie prawnym umożliwi lepszą kontrolę i egzekwowanie ochrony 

przysługującej zarejestrowanym w Unii Europejskiej nazwom.

Wyodrębnienie oznaczeń geograficznych z: ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 

o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz 

o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 224), ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o 

oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych produktów sektora wina (Dz.U. 2019 

r. poz. 1534, Dz. U. 2020 r. poz. 425, Dz. U. 2022 poz. 24) oraz ustawy z dnia 18 października 

2006 r. o wyrobie napojów spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeń geograficznych 

napojów spirytusowych (Dz.U. 2020 r. poz. 1419) pozwoli na ujednolicenie przepisów oraz 

ułatwi producentom zrozumienie regulacji dotyczących zasad i trybu rejestracji i ochrony 

oznaczeń geograficznych w tych trzech obszarach.

Projektowana ustawa zapewnia stosowanie przepisów Unii Europejskiej w zakresie 

spełniania przez produkty rolne i środki spożywcze, wina i napoje spirytusowe wymagań 

określonych w:

- rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 

21 listopada 2012 r. w sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych 

(Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012, str. 1, z późn. zm.), zwanym dalej „rozporządzeniem nr 

1151/2012”,

- rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 

17 grudnia 2013 r. ustanawiającym wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz 

uchylającego rozporządzenia Rady (EWG) nr 992/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 

i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, z póżn. zm.), zwanym dalej 

„rozporządzeniem nr 1308/2013”,

- rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia 

2019 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania napojów spirytusowych, 

stosowania nazw napojów spirytusowych w prezentacji i etykietowaniu środków spożywczych, 
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ochrony oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych, wykorzystywania alkoholu 

etylowego i destylatów pochodzenia rolniczego, a także uchylającego rozporządzenie Rady 

(WE) nr 110/2008 (Dz. Urz. UE L 130 z 17.5.2019, str. 1, z późn. zm.), zwanym dalej 

„rozporządzeniem 2019/787”

oraz w przepisach wydanych w trybie tych rozporządzeń wyznaczając do realizacji tego 

zadania Inspekcję Jakości Handlowej Artykułów Rolno–Spożywczych. Rozporządzenia te, 

w zakresie oznaczeń geograficznych, nakładają na państwa członkowskie obowiązek 

przeprowadzenia krajowej procedury badania wniosków o rejestrację oznaczeń geograficznych 

oraz zapewnienia systemu kontroli i nadzoru nad prawidłowym stosowaniem zarejestrowanych 

nazw.

Projektowana ustawa proponuje określenie:

 warunków ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nazw pochodzenia, 

oznaczeń geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalności produktów 

rolnych lub środków spożywczych, oznaczeń geograficznych win,  oznaczeń 

geograficznych napojów spirytusowych i określeń tradycyjnych produktów sektora 

wina;

 zasad oraz trybu postępowania w procesie oceny wniosków o rejestrację oznaczeń 

geograficznych, gwarantowanych tradycyjnych specjalności i określeń tradycyjnych 

artykułów rolno-spożywczych tj. produktów rolnych i środków spożywczych, win, 

napojów spirytusowych;

 zadań oraz właściwość organów i jednostek organizacyjnych w zakresie kontroli i 

certyfikacji artykułów rolno-spożywczych posiadających chronioną nazwę 

pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne albo będących gwarantowanymi 

tradycyjnymi specjalnościami;

 krajowej procedury badania wniosku o rejestrację nazwy pochodzenia, oznaczenia 

geograficznego, gwarantowanej tradycyjnej specjalności, wniosku o zatwierdzenie 

zmiany w specyfikacji produktu, sprzeciwu do wniosku o rejestrację, wniosku o 

cofnięcie rejestracji;

 zasad oraz trybu kontroli i certyfikacji: produktów rolnych i środków spożywczych 

posiadających nazwę pochodzenia, oznaczenie geograficzne lub będących 

gwarantowaną tradycyjną specjalnością, w zakresie nieuregulowanym w 

rozporządzeniu nr 1151/2012, win posiadających nazwę pochodzenia, oznaczenie 

geograficzne lub określenie tradycyjne, w zakresie nieuregulowanym w rozporządzeniu 
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nr 1308/2013, napojów spirytusowych posiadających oznaczenie geograficzne, w 

zakresie nieuregulowanym w rozporządzenia 2019/787;

 obowiązków sprawozdawczych jednostek certyfikujących;

 określenie zasad oraz trybu postępowania w sprawie rejestracji międzynarodowej 

oznaczeń geograficznych, o której mowa w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego 

i Rady (UE) 2019/1753 z dnia 23 października 2019 r. w sprawie działań Unii 

po jej przystąpieniu do Aktu genewskiego Porozumienia lizbońskiego w sprawie nazw 

pochodzenia i oznaczeń geograficznych (Dz.U. L 271 z 24.10.2019, str. 1), zwanym 

dalej „rozporządzeniem 2019/1753”;

 określenie zasad prowadzenia listy produktów tradycyjnych oraz sposobu postępowania 

w sprawach uzyskania wpisu na tę listę.

Przepisy projektowane w art. 2 mają na celu zapewnienie jednoznacznego rozumienia 

znaczenia określeń użytych w ustawie, takich jak np. produkt, specyfikacja produktu, 

świadectwo jakości, certyfikat zgodności, nazwy pochodzenia, oznaczenia geograficzne, 

określenie tradycyjne, grupa, wniosek o rejestrację. 

Przepisy projektowane w art. 3 mają na celu określenie obowiązków i uprawnień 

państwa członkowskiego Unii Europejskiej oraz właściwego organu, określonych w 

rozporządzeniu: nr 1151/2012, nr 1308/2013, 2019/787, 2017/625 i przepisach Unii 

Europejskiej wydanych na podstawie tych rozporządzeń oraz rozporządzenia 2019/1753, 

wykonywanych przez ministra właściwego do spraw rynków rolnych, zwanego dalej 

„ministrem” oraz Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, 

zwanego dalej „Głównym Inspektorem”. 

Przepisy projektowane w art. 4 mają na celu określenie trybu rozstrzygania spraw 

indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji, w stosunku, do których będzie się stosowało 

przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego, chyba że przepisy ustawy stanowią 

inaczej. W projektowanej ustawie zaproponowano, aby wtedy gdy przepisy ustawy przewidują 

złożenie wniosku do ministra, Głównego Inspektora, wojewódzkiego inspektora jakości 

handlowej artykułów rolno-spożywczych, zwanego dalej „wojewódzkim inspektorem” albo do 

marszałka województwa, wniosek ten składany był na piśmie w postaci papierowej lub 

elektronicznej. W przypadku gdy przepisy ustawy przewidują złożenie na piśmie informacji 

lub zawiadomienia do ministra albo Głównego Inspektora, w sprawach do których nie stosuje 
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się przepisów Kpa, informacja ta oraz to zawiadomienie spełniać będzie wymagania dla pisma 

kierowanego do organów administracji publicznej, określone w przepisach Kpa.

Rozdział 2 projektowanej ustawy określa kompetencje Rady do Spraw Oznaczeń 

Geograficznych i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalności, składającej 

się z przewodniczącego będącego przedstawicielem ministra oraz 10 członków 

wyróżniających się wiedzą o sprawach związanych z produktami regionalnymi i tradycyjnymi, 

w szczególności w zakresie technologii produkcji żywności, enologii, etnografii, prawa 

własności przemysłowej oraz tradycji i kultury polskiej. Członków Rady powoływać będzie 

minister.

Zgodnie z art. 5 Rada będzie opiniować wnioski o rejestrację i cofniecie rejestracji, wnioski 

o zatwierdzenie zmiany w specyfikacji produktu, sprzeciwy krajowe do wniosków o 

rejestrację. Rada będzie organem opiniodawczo-doradczym ministra. Na podstawie opinii 

wydanej przez Radę, minister wydawać będzie decyzję o spełnieniu lub o niespełnianiu 

wymagań UE w zakresie wniosku o rejestrację, o czym mowa w rozdziale 3 niniejszego 

projektu ustawy.

Rozdział 3 projektowanej ustawy określa postępowanie w sprawie rejestracji nazw 

pochodzenia, oznaczeń geograficznych lub gwarantowanych tradycyjnych specjalności 

produktów rolnych i środków spożywczych, win i napojów spirytusowych.

W art. 6 opisane zostały zadania ministra, w kontekście rejestracji nazw artykułów rolno-

spożywczych. Minister będzie organem właściwym do przyjmowania i oceny wniosków: o 

rejestrację nazw pochodzenia, oznaczeń geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych 

specjalności produktów rolnych i środków spożywczych, nazw pochodzenia i oznaczeń 

geograficznych win, oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych oraz określeń 

tradycyjnych win, zwanych dalej „wnioskami o rejestrację”, o zatwierdzenie zmiany w 

specyfikacji produktu, wniosku o cofnięcie rejestracji, przyjmowania i zgłaszania sprzeciwu 

oraz prowadzenia postępowania w przypadku złożenia sprzeciwu przez Rzeczpospolitą Polską 

wobec wniosku o rejestrację zgłoszonego przez inne państwo oraz przyjmowania wniosków o 

rejestrację w międzynarodowym rejestrze oznaczeń geograficznych zgodnie z 

rozporządzeniem 2019/1753. 

Przepisy projektowane w rozdziale 3 mają na celu określenie krajowej procedury badania 

wniosków o rejestrację oraz określenie organów i instytucji właściwych w procesie oceny 

wniosków o rejestrację. Zaproponowana w ustawie procedura badania wniosków o rejestrację 
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produktów (tj. produktów rolnych, środków spożywczych, win i napojów spirytusowych) oraz 

powierzenie zadań wybranym organom i instytucjom oparte zostały na obecnie obowiązującej 

procedurze rejestracji chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczeń geograficznych 

i gwarantowanych tradycyjnych specjalności produktów rolnych i środków spożywczych 

określonej w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń 

produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2021 r., 

poz. 224). Zadania te powierzono ministrowi oraz Radzie do Spraw Oznaczeń Geograficznych 

i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalności. 

Wnioski o rejestrację składane będą do ministra. W przypadku, gdy wniosek o rejestrację 

zostanie złożony w postaci papierowej, wniosek ten składa się również na informatycznym 

nośniku danych.

Treść poprawnego formalnie wniosku o rejestrację zamieszczona zostanie na stronie 

internetowej urzędu obsługującego ministra. W terminie 60 dni od daty ogłoszenia w dzienniku 

urzędowym Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi daty wpływu wniosku o rejestrację, nazwy 

zgłoszonej do rejestracji oraz nazwy grupy, podmiot, o którym mowa w art. 49 ust. 3 

rozporządzenia nr 1151/2012, art. 96 ust. 3 rozporządzenia nr 1308/2013 lub art. 24 ust. 6 

rozporządzenia 2019/787, będzie mógł złożyć do ministra sprzeciw do tego wniosku, zwany 

dalej „krajowym sprzeciwem”. Mając na względzie fakt, że cała procedura rejestracji nazwy 

pochodzenia, oznaczenia geograficznego lub gwarantowanej tradycyjnej specjalności jest 

długotrwała oraz uwzględniając dotychczasowe doświadczenia z sektora produktów rolnych i 

środków spożywczych, wydaje się, że termin 60 dni dla wszystkich produktów jest rozsądny. 

Złożone wnioski o rejestrację oraz ewentualne sprzeciwy przekazywane będą Radzie do Spraw 

Oznaczeń Geograficznych i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalności do zaopiniowania. 

Po uzyskaniu opinii Rady minister podejmie decyzję w sprawie spełnienia wymagań UE w 

zakresie danego wniosku o rejestrację. W przypadku, gdy w opinii Rady, zarówno wniosek o 

rejestrację jak i krajowy sprzeciw będą zasadne, grupa zostanie wezwana do złożenia 

uzgodnionego z wnoszącym sprzeciw wniosku o rejestrację.

W projekcie ustawy proponuje się aby w przypadku niezłożenia uzgodnionego wniosku o 

rejestrację, minister wydawał, w terminie 14 dni od dnia upływu wyznaczonego terminu do 

złożenia poprawionego wniosku o rejestrację, decyzję stwierdzającą niespełnianie wymagań 

UE w zakresie wniosków o rejestrację
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Rozdział 3 określa również krajową procedurę badania wniosków o cofnięcie rejestracji oraz 

zatwierdzenie zmiany w specyfikacji produktu.

Rozdział 4 projektowanej ustawy określa postępowanie w przypadku wniesienia 

sprzeciwu wobec wniosku o rejestrację. Sprzeciw ten różni się od krajowego sprzeciwu, który 

to złożyć mogą podmioty z tego samego kraju, w którym złożony został wniosek o rejestrację, 

na etapie krajowego badania wniosku. Sprzeciw, o którym mowa w tym rozdziale może zostać 

złożony przez podmiot którego siedziba lub miejsce zamieszkania znajduje się poza terytorium 

kraju, z którego pochodzi wniosek o rejestrację.

W art. 22 przedmiotowej ustawy określono jakie dokumenty powinien złożyć do 

ministra, podmiot z Polski, który chciałby złożyć sprzeciw wobec wniosku o rejestrację albo o 

zatwierdzenie zmiany wniosku o rejestrację złożonego przez grupę, której siedziba lub miejsce 

zamieszkania znajduje się poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty, o których 

mowa w tym artykule należy złożyć w terminie miesiąca od dnia ogłoszenia w Dzienniku 

Urzędowym Unii Europejskiej wniosku wobec którego podmiot zgłasza sprzeciw. 

W art. 23 projektowanej ustawy proponuje się, aby minister niezwłocznie powiadamiał 

grupę, której wniosek o rejestrację został przekazany Komisji Europejskiej, o otrzymaniu 

dokumentów dotyczących sprzeciwu, złożonych przez inne państwo wobec jej wniosku o 

rejestrację. W projektowanych przepisach proponuje się również, aby grupa w terminie 30 dni 

od dnia otrzymania powiadomienia od ministra o sprzeciwie, mogła przedstawić ministrowi na 

piśmie stanowisko odnośnie do przekazanych Komisji Europejskiej dokumentów. Minister 

przekazywać będzie państwu, które złożyło sprzeciw wobec wniosku o rejestrację uzgodnione 

z grupą stanowisko w sprawie sprzeciwu oraz będzie proponował środki zmierzające do 

osiągnięcia porozumienia. W art. 24 zaproponowano postępowanie w przypadku sprzeciwu 

wobec wniosków o zatwierdzenie zmiany złożonych przez inne państwo.

W projektowanej ustawie, w rozdziale 5, przewidziano możliwość przyznania nazwom 

produktów tymczasowej ochrony krajowej. Tymczasowa ochrona krajowa przyznawana będzie 

nazwom produktów, których wnioski o rejestrację zostaną przekazane Komisji Europejskiej. 

Nazwy produktów objęte tymczasową ochroną krajową umieszcza się na stronie internetowej 

urzędu obsługującego ministra. Tymczasowa ochrona krajowa będzie przyznawana do czasu 

podjęcia przez Komisję decyzji w sprawie rejestracji danego oznaczenia geograficznego. 

Tymczasowa ochrona krajowa może również wygasnąć w przypadku wycofania wniosku lub 

wejścia w życie decyzji o odmowie wpisu do rejestru opublikowanej w Dzienniku Urzędowym 
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Unii Europejskiej. Nazwy objęte tymczasową ochroną krajową, nie będą mogły być używane 

w obrocie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jeżeli produkty, których one dotyczą, nie 

będą spełniały warunków będących podstawą objęcia ich tymczasową ochroną krajową. 

W art. 30 projektowanej ustawy zaproponowano określenie sytuacji, w których ochrona nazw 

produktów objętych tymczasową ochroną krajową, o której mowa w art. 29 projektowanej 

ustawy, nie będzie obowiązywała na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 31 projektowanej ustawy określono, że sprawy dotyczące roszczeń cywilnoprawnych z 

zakresu ochrony nazwy produktu objętej tymczasową ochroną krajową będą rozstrzygane w 

postępowaniu w sprawach własności intelektualnej. Zgodnie z projektowanymi przepisami, 

roszczeń z tytułu naruszenia prawa do nazwy produktu objętego tymczasową ochroną krajową 

można dochodzić od dnia następującego po dniu umieszczenia na stronie internetowej urzędu 

obsługującego ministra nazwy produktu objętej tymczasową ochroną krajową. 

Przepisy projektowane w rozdziale 6 dotyczącym kontroli zgodności ze specyfikacją 

mają na celu wzmocnienie systemu kontroli stosowania nazw pochodzenia, oznaczeń 

geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalności. Zaproponowany system 

zapewni zgodność procesu produkcji ze specyfikacją, której musi odpowiadać produkt 

opatrzony zarejestrowanym oznaczeniem geograficznym lub będący gwarantowaną tradycyjną 

specjalnością. Pozwoli to na zagwarantowanie skutecznej ochrony przed wprowadzaniem 

do obrotu wyrobów nieobjętych rejestracją, które wykorzystują renomę oznaczenia 

geograficznego lub gwarantowanej tradycyjnej specjalności produktu o podobnych cechach, 

a także nieuprawnionym lub niewłaściwym wykorzystaniem zarejestrowanej nazwy. 

Określenie obowiązków sprawozdawczych upoważnionych jednostek certyfikujących wpłynie 

na zwiększenie przejrzystości ochrony zarejestrowanych nazw produktów oraz umożliwi 

skuteczniejszy nadzór nad systemem Głównemu Inspektorowi. 

Oznaczenia geograficzne i gwarantowane tradycyjne specjalności produktów rolnych 

i środków spożywczych, win i napojów spirytusowych są częścią systemu jakości żywności 

i na mocy art. 12 ust. 1, art. 23 ust 1 rozporządzenia nr 1151/2012, art. 103 ust. 1 rozporządzenia 

nr 1308/2013 i art. 21 ust. 1 rozporządzenia 2019/787 mogą być wykorzystywane przez 

wszelkie podmioty gospodarcze wprowadzające do obrotu produkty produkowane zgodnie z 

odpowiednią specyfikacją. Przepisy tytułu II i III rozporządzenia nr 1151/2012, podsekcji 2 

sekcji 2 rozporządzenia nr 1308/2013 i rozdziału III rozporządzenia 2019/787 określają 

szczegółowy zakres ochrony oznaczeń geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych 
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specjalności, definiują specyfikację produktu, treść wniosków o rejestrację oznaczenia 

geograficznego i gwarantowanej tradycyjnej specjalności, zasady tymczasowej ochrony 

krajowej oraz procedurę rejestracji oznaczeń geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych 

specjalności.  Art. 37 rozporządzenia nr 1151/2012, art. 90 ust. 3 rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania 

wspólnej polityki rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej oraz uchylające rozporządzenia 

Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 

1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 549)., zwanego dalej 

„rozporządzeniem nr 1306/2013”, art. 38 rozporządzenia 2019/787 określają, że w odniesieniu 

do oznaczeń geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalności kontrola zgodności 

ze specyfikacjami przed wprowadzeniem do obrotu jest zapewniana przez właściwy, 

wyznaczony organ lub jednostki certyfikujące, którym delegowano wykonywanie tych zadań. 

Stosowanie w etykietowaniu produktów zarejestrowanych nazw jest dobrowolne i pozostaje do 

decyzji każdego producenta. W związku z powyższym kontroli zgodności ze specyfikacjami 

będą poddawali się tylko producenci zainteresowani wprowadzaniem do obrotu produktów pod 

nazwą chronioną jako oznaczenie geograficzne czy gwarantowana tradycyjna specjalność w 

odniesieniu do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

W unijnym systemie oznaczeń geograficznych zarejestrowane są 2 polskie nazwy napojów 

spirytusowych, a obecnie obowiązująca ustawa z dnia 18 października 2006 r. o wyrobie 

napojów spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeń geograficznych napojów 

spirytusowych nie zawiera przepisów dotyczących kontroli, takich produktów, wymaganych 

przez rozporządzenie 2019/787. W związku z tym projektowana ustawa zawiera przepisy 

dotyczące systemu kontroli, który będzie zapewniał prawidłowe stosowanie chronionych 

oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych. Obecnie producenci napojów 

spirytusowych, którzy chcą w obrocie wykorzystywać oznaczenia geograficzne, z braku 

szczegółowych uregulowań, poddają się ocenie jakości zgodnie z przepisami o jakości 

handlowej artykułów rolno-spożywczych. Rozwiązanie takie jest jednak nie satysfakcjonujące 

i nie wypełnia obowiązków nałożonych na państwa członkowskie przepisami unijnymi. 

Na chwilę obecną brak jest polskich nazw win zarejestrowanych w unijnym systemie jako 

oznaczenia geograficzne. Niemniej jednak, projektowana ustawa obejmuje również kwestie 

zasad i trybu rejestracji nazw pochodzenia oraz oznaczeń geograficznych win wytworzonych z 

winogron pochodzących z upraw winorośli położonych na terytorium Rzeczypospolitej 
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Polskiej oraz ich ochrony i kontroli. Objęcie jedną ustawą przepisów dotyczących oznaczeń 

geograficznych wszystkich sektorów: produktów rolnych i środków spożywczych, win i 

napojów spirytusowych, pozwoli stworzyć spójne zasady rejestracji i stosowania chronionych 

nazw, które będą bardziej przyjazne dla produktów i konsumentów. 

Konieczność usprawnienia urzędowych kontroli nad stosowaniem oznaczeń geograficznych 

została również podkreślona przez Europejski Trybunał Obrachunkowy w sprawozdaniu 

specjalnym nr 11/2011 pt.: „Czy koncepcja systemu oznaczeń geograficznych i zarządzania 

nimi umożliwia jego skuteczność?”. Zgodnie ze sprawozdaniem konieczne jest 

uszczegółowienie koncepcji kontroli mającej na celu weryfikację zgodności produktu 

ze specyfikacją. W raporcie Trybunał wskazuje, że ustalenie jednolitych wymogów kontroli 

pozwoli na zwiększenie wiarygodności produktów oraz przyczyni się do zapewnienia uczciwej 

konkurencji pomiędzy producentami. Wykorzystanie dobrych praktyk w zakresie kontroli 

stosowania oznaczeń geograficznych powinno wzmocnić ochronę napojów spirytusowych 

wprowadzonych do obrotu pod danym oznaczeniem geograficznym.

Na potrzebę utrzymania jednolitego i skutecznego systemu urzędowych kontroli wskazuje 

także Biuro do spraw Żywności i Weterynarii (obecnie Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i 

Bezpieczeństwa Żywności). W sprawozdaniach z audytów przeprowadzonych w państwach 

członkowskich (Austria, Belgia, Czechy oraz Zjednoczone Królestwo) badano m.in. 

funkcjonowanie systemu urzędowych kontroli oraz przedstawiono wnioski. Na tej podstawie 

wskazano na potrzebę zwiększenia pewności i transparentności systemu rejestracji i ochrony 

oznaczeń geograficznych.

Mając na względzie powyższe, w projektowanej ustawie zaproponowano system kontroli 

wszystkich produktów: rolnych i środków spożywczych, win i napojów spirytusowych,  

wzorowany na dotychczas funkcjonujących rozwiązaniach w sektorze produktów rolnych 

i środków spożywczych posiadających chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia 

geograficzne lub będących gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnościami.  

W projekcie ustawy proponuje się powierzyć zadania w zakresie kontroli następującym 

organom:

- ministrowi upoważniającemu jednostki oceniające, do przeprowadzania kontroli, wydawania, 

ograniczania, zawieszania i cofania certyfikatów zgodności potwierdzających zgodność 

produktu posiadającego oznaczenie geograficzne lub będącego gwarantowaną tradycyjną 

specjalnością ze specyfikacją produktu,
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- Głównemu Inspektorowi sprawującemu nadzór nad upoważnionymi jednostkami 

certyfikującymi oraz nadzór nad produkcją oraz wprowadzaniem do obrotu produktów z 

nazwami pochodzenia, oznaczeniami geograficznymi, będącymi gwarantowanymi 

tradycyjnymi specjalnościami lub win z określeniami tradycyjnymi sprawuje Główny 

Inspektor

- upoważnionym jednostkom certyfikującym, które będą przeprowadzać kontrolę zgodności 

oraz wydawać, zawieszać, ograniczać i cofać certyfikaty zgodności,

- wojewódzkim inspektorom jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, którzy będą 

przeprowadzać kontrolę zgodności oraz wydawać świadectwa jakości.  

Powierzenie jednostkom certyfikującym zadania przeprowadzania kontroli zgodności 

wszystkich produktów posiadających oznaczenie geograficzne lub będących gwarantowanymi 

tradycyjnymi specjalnościami ze specyfikacją oraz do wydawania, ograniczania, zawieszania i 

cofania certyfikatów zgodności stanowi delegowanie zadań administracji publicznej. Dlatego 

też istotne jest by nadzór nad wykonywaniem tych zadań był prawidłowy. Główny Inspektor 

sprawuje już nadzór nad upoważnionymi jednostkami certyfikującymi przeprowadzającymi 

kontrolę zgodności produktów rolnych i środków spożywczych zarejestrowanych jako 

chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne lub gwarantowane 

tradycyjne specjalności oraz jednostkami certyfikującymi upoważnionymi do działania w 

ramach systemu rolnictwo ekologiczne, dlatego też objęcie nadzorem kolejnych sektorów 

będzie wymagało od Inspekcji głównie dostosowania istniejących już procedur. Delegowanie 

zadań związanych z kontrolą upoważnionym jednostkom certyfikującym oraz pozostawienie 

nadzoru w kompetencjach Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-

Spożywczych zapewni płynne funkcjonowanie systemu i skuteczny nadzór państwa nad tym 

rynkiem.

Decyzję o upoważnieniu jednostki certyfikującej będzie wydawał minister na wniosek 

jednostki certyfikującej. Do wniosku jednostka certyfikująca będzie załączać kopie certyfikatu 

akredytacji oraz kopie dokumentów lub informacje niezbędne do stwierdzenia spełniania 

wymagań określonych w art. 29 lit. b) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.  w sprawie kontroli urzędowych i innych czynności 

urzędowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa żywnościowego i 

paszowego oraz zasad dotyczących zdrowia i dobrostanu zwierząt, zdrowia roślin i środków 

ochrony roślin, zmieniające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 
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999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, 

(UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2005 i 

(WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 

2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 

Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 

90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzję Rady 

92/438/EWG (rozporządzenie w sprawie kontroli urzędowych) (Dz. Urz. UE L 95 z 7.04.2017, 

str. 1), zwanym dalej „rozporządzeniem 2017/625”, w celu weryfikacji. Każda upoważniona 

jednostka certyfikująca będzie posiadać numer identyfikacyjny nadawany jej przez ministra. 

Ze względu na konieczność zapewnienia ciągłości nadzoru ministra  nad udzielonym 

upoważnieniem, należy zobowiązać upoważnioną jednostkę certyfikującą do informowania 

ministra o zmianie danych i informacji zawartych we wniosku o upoważnienie. 

Projekt przewiduje również określenie terminu ważności certyfikatów zgodności w 

przypadku wycofania upoważnienia jednostce certyfikującej oraz określenie, że do czasu 

wyboru przez producenta innego organu kontrolującego uprawnienia jednostki certyfikującej 

w zakresie nadzoru wydanych certyfikatów zgodności wykonuje Inspekcja. Projektowana 

regulacja ma na celu zabezpieczenie interesów producentów pozostających pod kontrolą takiej 

jednostki oraz zapewnienie nadzoru nad wydanymi przez tę jednostkę certyfikatami zgodności. 

Brak regulacji w tym zakresie mógłby skutkować, w przypadku wycofania upoważnienia 

jednostce certyfikującej, natychmiastową utratą ważności certyfikatu zgodności producenta 

wytwarzającego produkty zgodnie ze specyfikacjami i tym samym zakazem wprowadzania ich 

do obrotu pod chronioną nazwą, mimo zachowania procesu produkcji zgodnego 

ze specyfikacjami. W art. 36 ust. 9 projektu ustawy określono również, że świadectwo jakości 

traci ważność w przypadku gdy decyzja wojewódzkiego inspektora o niespełnianiu wymagań 

jakości handlowej w zakresie, o którym mowa w art. 17 ust. 1 lit. e-g ustawy o jakości 

handlowej artykułów rolno-spożywczych stanie się ostateczna. 

Jest to konieczne, ponieważ w obecnym porządku prawnym dojść może do sytuacji, w której 

w obrocie prawnym istnieje decyzja zakazująca producentowi wprowadzania do obrotu 

produktu pod chronioną nazwą, podczas gdy świadectwo jakości wydane temu producentowi 

jest nadal ważne i teoretycznie producent ma prawo do używania chronionej nazwy. 
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Ponadto, należy określić zasady nadzoru, który nad upoważnionymi jednostkami 

certyfikującymi będzie sprawować Główny Inspektor. W związku z powyższym, projektowana 

ustawa przewiduje, że w ramach nadzoru Główny Inspektor:

a) przeprowadza kontrole zgodnie z przepisami o jakości handlowej artykułów rolno-

spożywczych, z tym że do tych kontroli nie stosuje się art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 

2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2021 r. poz. 162);

b) przeprowadza audyty lub inspekcje, w zakresie: stosowania przez upoważnioną jednostkę 

certyfikującą procedur postępowania kontrolnego, posiadanych przez pracowników 

upoważnionej jednostki certyfikującej, kwalifikacji w zakresie przeprowadzania oceny 

zgodności ze specyfikacją produktu z oznaczeniem geograficznym lub będącego 

gwarantowaną tradycyjną specjalnością;

c) dokonuje sprawdzenia dokumentów potwierdzających zgodność produktu z oznaczeniem 

geograficznym lub będącego gwarantowaną tradycyjną specjalnością ze specyfikacją 

produktu;

d) zatwierdza plany kontroli zgodności ze specyfikacją, opracowane przez upoważnioną 

jednostkę certyfikującą;

e) sporządza i przekazuje upoważnionej jednostce certyfikującej pisemne wnioski po 

audytowe, zawierające co najmniej: oznaczenie audytowanej jednostki certyfikującej, 

zakres audytu, zalecenia poaudytowe, wezwanie do usunięcia nieprawidłowości;

f) wydaje wytyczne i wiążące polecenia w celu zapewnienia prawidłowej realizacji 

wykonywanych przez nie zadań;

g) może dokonać sprawdzenia prawidłowości kontroli dokonywanych przez upoważnioną 

jednostkę certyfikującą u producentów wytwarzających produkty z oznaczeniem 

geograficznym lub będące gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnościami.

Projektowana ustawa przewiduje, że jeżeli na podstawie wniosków wynikających z ustaleń 

audytu lub inspekcji, Główny Inspektor stwierdzi, że upoważniona jednostka certyfikująca nie 

realizuje odpowiednio zadań lub jeżeli upoważniona jednostka certyfikująca nie wykona 

odpowiednich działań naprawczych, Główny Inspektor może wydać decyzję zakazującą, 

w określonym terminie, przyjmowania nowych wniosków o dokonanie kontroli, wskazując 

obowiązek wykonania przez tę jednostkę odpowiednich działań naprawczych. W przypadku 

gdy Główny Inspektor stwierdzi, że upoważniona jednostka certyfikująca nie realizuje 

odpowiednio powierzonych jej zadań lub jeżeli upoważniona jednostka certyfikująca nie 

wykona odpowiednich działań naprawczych w wyznaczonym terminie lub w przypadku 
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stwierdzenia, że nie spełnia ona wymagań określonych w art. 29 lit. b) rozporządzenia 

2017/625, to Główny Inspektor występuje z wnioskiem do ministra o wycofanie upoważnienia 

jednostce certyfikującej. Narzędzie to umożliwi Głównemu Inspektorowi egzekwowanie 

eliminowania nieprawidłowości stwierdzonych podczas audytów i kontroli doraźnych 

przeprowadzanych w jednostkach certyfikujących. Ponadto brak realizacji działań 

naprawczych, przez jednostki certyfikujące, będzie wiązał się z ewentualnym nakładaniem na 

nie kar pieniężnych.

Mając na względzie fakt, że upoważnione jednostki certyfikujące wykonują zadania władzy 

publicznej, w celu zapewnienia ich prawidłowego wykonywania w projektowanej ustawie 

przewidziano upoważnienie organów Inspekcji do żądania od upoważnionych jednostek 

certyfikujących wszelkich informacji związanych ze sprawowanym nadzorem, a także 

dokonania sprawdzenia prawidłowości kontroli dokonanych przez upoważnione jednostki 

certyfikujące u producentów.

Zgodnie z powyższymi zasadami, Główny Inspektor sprawuje aktualnie nadzór nad 

upoważnionymi jednostkami certyfikującymi w zakresie produktów rolnych i środków 

spożywczych posiadających chronione nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia 

geograficzne lub będących gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnościami oraz w zakresie 

rolnictwa ekologicznego. 

Projektowana ustawa przewiduje, że kontrola zgodności procesu produkcji produktu ze 

specyfikacją przeprowadzana jest na wniosek producenta przez upoważnioną jednostkę 

certyfikującą lub właściwego miejscowo wojewódzkiego inspektora. Wyboru organu 

kontrolnego będzie dokonywać producent. Zgodnie z art. 35 ust. 3 projektowanej ustawy koszty 

kontroli przeprowadzonej przez upoważnioną jednostkę certyfikującą lub wojewódzkiego 

inspektora będzie ponosić producent. 

Ponieważ upoważniona jednostka certyfikująca zobowiązana jest do sprawowania 

nadzoru nad wydanymi przez nią certyfikatami zgodności, projektowana ustawa przewiduje, 

że w przypadku stwierdzenia uchybień po wydaniu certyfikatu, upoważniona jednostka 

certyfikująca ograniczy lub zawiesi certyfikat zgodności i wezwie producenta do usunięcia 

uchybień w wyznaczonym terminie. W przypadku nieusunięcia uchybień cofa certyfikat 

zgodności oraz informuje o tym Głównego Inspektora, ministra oraz inne upoważnione 

jednostki certyfikujące. Działania takie zapewnią pełną przejrzystość systemu certyfikacji oraz 

umożliwią podjęcie odpowiednich działań przez Głównego Inspektora w odniesieniu 
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do producenta, u którego stwierdzono niezgodności. Powiadomienie niezwłoczne pozostałych 

upoważnionych jednostek certyfikujących ma na celu zagwarantowanie, że upoważniona 

jednostka certyfikująca, pod kontrolą której znajdzie się producent, któremu odmówiono 

wydania certyfikatu lub cofnięto certyfikat zgodności będzie miała podstawę do ustalenia 

poziomu ryzyka w odniesieniu do tego producenta oraz podjęcie odpowiednich działań 

zapobiegawczych.

W projekcie ustawy proponuje się comiesięczne przekazywanie wykazów producentów 

posiadających ważne certyfikaty zgodności, co będzie służyło sprawowaniu nadzoru nad 

jednostkami certyfikującymi i produkcją produktów posiadających oznaczenia geograficzne 

oraz będących gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnościami. 

W projekcie proponuje się nałożenie na Głównego Inspektora obowiązku publikacji na stronie 

internetowej Inspekcji wykazu producentów posiadających ważny certyfikat zgodności. Ma to 

na celu zapewnienie przejrzystości systemu oraz ułatwienie kontaktu między producentami a 

konsumentami. Projektowana ustawa zobowiązuje także jednostki certyfikujące do 

przekazywania Głównemu Inspektorowi w terminie do dnia 31 stycznia każdego roku 

sprawozdania z przeprowadzonych w poprzednim roku kontroli, wykazu kontrolowanych 

producentów zawierającego: imię i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwę, 

siedzibę, adres producenta, rodzaj wytwarzanego produktu, wielkość produkcji uzyskanej 

przez producenta w roku poprzedzającym złożenie sprawozdania oraz informacji o 

stosowanych procedurach kontrolnych. Formularz, na którym upoważnione jednostki 

oceniające będą przekazywać informacje sprawozdawcze zostanie określony przez Głównego 

Inspektora. Informacje sprawozdawcze przekazywane będą za pośrednictwem środków 

komunikacji elektronicznej w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego 

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Przepisy projektowane w art. 39 upoważniają Głównego Inspektora do dokonywania 

urzędowych kontroli w zakresie produkcji oraz wprowadzania do obrotu produktów z nazwami 

pochodzenia, oznaczeniami geograficznymi, będącymi gwarantowanymi tradycyjnymi 

specjalnościami lub win z określeniami tradycyjnymi. W art. 40 projektowanej ustawy 

określono, że kontrola zgodności procesu produkcji ze specyfikacją w przypadku win obejmuje 

doroczną weryfikację, o której mowa w art. 90 ust. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 

i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspólnej polityki 

rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 
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352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 

485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 549).Weryfikacja ta odbywać się będzie 

zgodnie z art. 19 rozporządzenia 2019/34. 

W rozdziale 7 wprowadza się przepisy dotyczące grup producentów. W art. 41 

projektowanej ustawy proponuje się, aby minister prowadził wykaz grup producentów 

produkujących produkty, których nazwy zostały wpisane do rejestru, o którym mowa w art. 11, 

art. 22 rozporządzenia nr 1151/2012 lub art. 104 rozporządzenie nr 1308/2013 lub art. 12 

rozporządzenia 2019/34. Wpis do wykazu dokonywany będzie na wniosek grupy złożony na 

piśmie do dnia 31. stycznia każdego roku. W art. 42 ust. 2 projektowanej ustawy proponuje 

się, aby nazwa grupy, jej siedziba i adres oraz adres do doręczeń oraz nazwa produktu 

zarejestrowanego jako chroniona nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne albo 

gwarantowana tradycyjna specjalność, którą zarządza grupa, były zamieszczane na stronie 

internetowej urzędu obsługującego ministra. W przypadku zmiany danych wpisanych do 

wykazu, grupa dokonywać będzie aktualizacji zgłoszenia w postaci elektronicznej, w terminie 

30 dni od dnia, w którym nastąpi zmiana tych danych. W art. 42 ust. 5 określono sytuacje, w 

których grupę wykreśla się z wykazu. 

Przepisy projektowane w rozdziale 8, w art. 43 wprowadzają nałożenie na składających 

wnioski o rejestrację, wnoszących krajowe sprzeciwy, wnioski o zatwierdzenie zmiany, 

wnioski o cofnięcie rejestracji, obowiązek uiszczenia opłaty w wysokości 500 zł za dokonanie 

merytorycznej oceny. Powyższe opłaty stanowią dochód budżetu państwa. Opłaty wnoszone 

będą przed dokonaniem oceny na rachunek bankowy urzędu obsługującego ministra.

Rozdział 9 projektowanej ustawy dotyczy objęcia nazw międzynarodową ochroną, 

o której mowa w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1753 z dnia 23 

października 2019 r. w sprawie działań Unii po jej przystąpieniu do Aktu genewskiego 

Porozumienia lizbońskiego w sprawie nazw pochodzenia i oznaczeń geograficznych. 

Porozumienie lizbońskie o ochronie nazw pochodzenia i ich międzynarodowej rejestracji 

z 1958 r. jest traktatem zarządzanym przez Światową Organizację Własności Intelektualnej 

(WIPO), otwartym dla stron Konwencji paryskiej o ochronie własności przemysłowej. 

Umawiające się strony tego porozumienia są zobowiązane do ochrony na swoich terytoriach 

nazw pochodzenia produktów innych umawiających się stron uznanych i chronionych jako 

takie w kraju pochodzenia i zarejestrowanych w Biurze Międzynarodowym WIPO, chyba że w 

ciągu jednego roku od złożenia wniosku o rejestrację złożą oświadczenie, że nie mogą 



– 16 –

zapewnić ochrony. W dniu 26 listopada 2019 r. Unia Europejska złożyła w Sekretariacie 

Światowej Organizacji Własności Intelektualnej dokumenty przystąpienia do Aktu 

genewskiego Porozumienia Lizbońskiego. Akt genewski wszedł w życie z końcem lutego 

2020.

W Akcie genewskim rozszerza się zakres systemu lizbońskiego poza nazwy 

pochodzenia na wszystkie oznaczenia geograficzne. Akt ten jest zgodny z porozumieniem 

TRIPS WTO i odpowiednimi przepisami Unii w zakresie ochrony oznaczeń geograficznych 

produktów rolnych, a także pozwala organizacjom międzynarodowym (takim jak Unia 

Europejska) stać się umawiającymi się stronami. Zgodnie z Aktem genewskim, każda 

umawiająca się strona zobowiązuje się do ochrony zarejestrowanych nazw na jej terytorium, 

w ramach jej systemu prawnego i praktyki. Zarejestrowana nazwa, w każdej z umawiających 

się stron, podlega ochronie od dnia rejestracji międzynarodowej. 

Zgodnie z procedurą opisaną w art. 2 rozporządzenia 2019/1753 z wnioskiem o objęcie 

unijnych oznaczeń geograficznych ochroną w rejestrze międzynarodowym występuje Komisja 

Europejska do Biura WIPO, po wcześniejszym wystąpieniu z wnioskiem o objęcie ochroną 

oznaczeń geograficznych zgłoszonych przez poszczególne państwa członkowskie. 

Nie wszystkie oznaczenia będą zgłaszane, zgodnie z motywem 4 preambuły do rozporządzenia 

państwa członkowskie powinny rozważyć interes gospodarczy płynący z międzynarodowej 

ochrony danego oznaczenia geograficznego, a w szczególności wartość produkcji i wartość 

wywozu, ochronę na mocy innych umów, a także aktualne lub potencjalne nadużycia 

w państwach trzecich.

Przepisy projektowane w rozdziale 9 określają, że wnioski o rejestrację w rejestrze 

międzynarodowym oznaczeń geograficznych, mogą składać podmioty, o których mowa w art. 

2 ust. 2 lit. a) rozporządzenia nr 2019/1753. W art. 44 ust 2 zaproponowano, aby opłaty, które 

należy uiścić na podstawie art. 7 Aktu genewskiego Porozumienia lizbońskiego w sprawie 

nazw pochodzenia i oznaczeń geograficznych (Dz. Urz. UE L 271, 24.10.2019, str. 15), 

ponoszone były przez podmioty składające wnioski o rejestrację międzynarodową.

W projekcie ustawy wprowadzono rozdział 10 dotyczący regulacji podaży. W art. 45 

zaproponowano, aby minister w drodze rozporządzenia, w przypadkach i na warunkach 

określonych w 166a rozporządzenia nr 1308/2013, mógł określić na danym obszarze 

dopuszczalną wielkość podaży produktów, o których mowa w tych przepisach, mając na 

względzie wielkość produkcji i jakość danego produktu z oznaczeniem geograficznym, 
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zapotrzebowanie na ten produkt na rynku oraz możliwości wytwórcze producentów. Zgodnie 

z art. 46 projektowanej ustawy nadzór nad przestrzeganiem przepisów wydanych przez 

ministra, o których mowa  w art. 166a ust. 4 rozporządzenia nr 1308/2013, sprawować będzie 

na podstawie przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych dotyczących 

postępowania kontrolnego, Główny Inspektor. 

Przepisy projektowane w rozdziale 11 dotyczą listy produktów tradycyjnych. Niniejszy 

projekt ustawy zawiera przepisy, dotyczące wymogów i funkcjonowania listy produktów 

tradycyjnych, przeniesione z obowiązującej dotychczas ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o 

rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz 

o produktach tradycyjnych. W art. 50 ust. 1 pkt. 2 lit. g projektowanej ustawy dodany został 

zapis doprecyzowujący, że wniosek zawiera streszczenie, które przekazywane jest w wersji 

edytowalnej. Zapis ten jest istotny, ze względu na późniejszą konieczność publikacji 

streszczenia na stronie internetowej urzędu obsługującego ministra. 

W projektowanej ustawie, w porównaniu do obecnie obowiązujących przepisów, ulegnie 

zmianie sposób przekazywania ministrowi przez marszałka województwa kopi wniosku o wpis 

na listę produktów tradycyjnych. W art. 52 pkt 1 projektowanej ustawy proponuje się, aby 

marszałek województwa przekazywał ministrowi, kopię wniosku o wpis produktu na listę 

produktów tradycyjnych np. przy pomocy środków komunikacji elektronicznej na skrzynkę 

podawczą ministra. W ustawie o  rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i 

środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych wymagane jest obecnie od marszałka 

przekazywanie potwierdzonej przez siebie kopii wniosku o wpis na listę produktów 

tradycyjnych wraz z kopią opinii. Zmiana ta usprawni przekazywanie ministrowi wniosków 

wraz z załącznikami. 

W art. 56 projektowanej ustawy doprecyzowana została również procedura skreślenia 

produktu z listy produktów tradycyjnych. Projekt ustawy proponuje, aby wniosek o skreślenie 

produktu z listy produktów tradycyjnych wraz z uzasadnieniem, był składany analogicznie jak 

wniosek o wpis na listę produktów tradycyjnych. Wniosek o skreślenie produktu składać będą 

mogły, w formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego doręczanego środkami 

komunikacji elektronicznej na skrzynkę podawczą marszałka województwa, z którego 

pochodzi dany produkt, podmioty, o których mowa w art. 47 lub właściwy marszałek 

województwa. Po dokonaniu analizy wniosku, marszałek województwa przekaże go wraz z 

opinią dotyczącą zasadności skreślenia produktu z listy produktów tradycyjnych, do ministra 
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w formie dokumentu elektronicznego doręczanego środkami komunikacji elektronicznej na 

skrzynkę podawczą ministra.

Rozdział 12 projektowanej ustawy wprowadza przepisy dotyczące kar pieniężnych. 

Proponuje się nakładanie kar pieniężnych na upoważnione jednostki certyfikujące. 

Rozwiązanie to będzie narzędziem dyscyplinowania ich w przypadku nieusunięcia uchybień 

w wyznaczonym terminie lub niepodjęcia odpowiednich działań naprawczych, do których 

jednostka certyfikująca została zobowiązana w ramach nadzoru sprawowanego przez 

Głównego Inspektora. W odniesieniu do nakładania kar pieniężnych na upoważnioną jednostkę 

certyfikującą, projekt przewiduje w art. 57 ust. 1 nałożenie kar pieniężnych w przypadku jeżeli 

upoważniona jednostka certyfikujaca:

- będzie prowadzić kontrolę urzędową niezgodnie z zasadami określonymi na podstawie art. 

29 lit. b rozporządzenia 2017/625, 

- będzie działać niezgodnie z zakresem udzielonego upoważnienia, o którym mowa w art. 32 

ust. 2,

- wbrew obowiązkowi, o którym mowa w art. 32 ust. 7, nie będzie informowała o zmianach, 

- będzie wydawać certyfikaty zgodności niezgodnie ze specyfikacją produktu,

- wbrew obowiązkowi, o którym mowa w art. 33 ust. 5, nie będzie udzielać informacji lub nie 

będzie udostępniać dokumentów,

- nie będzie wykonywć działań naprawczych, o których mowa w art. 33 ust. 6 pkt 1,

- będzie przyjmować wnioski i będzie wydawać certyfikaty zgodności mimo zakazu, o którym 

mowa w art. 33 ust. 6 pkt 2,

- będzie wydawać, ograniczać, zawieszać i cofać certyfikaty zgodności pomimo, że przestanie 

spełniać warunki określone w art. 29 lit. b rozporządzenia 2017/625,

- będzie działać jako upoważniona jednostka certyfikująca pomimo otrzymania decyzji o 

wycofaniu zadań, o którym mowa w art. 33 lit. b rozporządzenia 2017/625,

- nie będzie informować Głównego Inspektora, ministra lub innych upoważnionych jednostek 

certyfikujących, wbrew obowiązkowi wynikającemu z art. 36 ust. 6, o odmowie wydania 

producentowi certyfikatu zgodności albo cofnięciu certyfikatu zgodności,

- wbrew obowiązkowi, o którym mowa w art. 37, nie będzie prowadzić wykazu, 

- nie będzie przekazywać Głównemu Inspektorowi wbrew obowiązkowi wynikającemu z art. 

37 ust. 2, wykazu lub nie będzie przekazywać tego wykazu w terminie określonym w tym 

przepisie lub będzie przekazywać go niezgodnie z określoną formą lub sposobem, lub 
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będzie przekazywać ten wykaz zawierający nieprawdziwe lub niekompletne dane lub 

informacje, 

- nie będzie przekazywć Głównemu Inspektorowi wbrew obowiązkowi wynikającemu z art. 38 

ust. 1, sprawozdania, wykazu oraz informacji lub nie będzie przekazywać tych 

dokumentów w terminie określonym w tym przepisie lub będzie przekazywać te 

dokumenty niezgodnie z określoną formą lub sposobem, lub będzie przekazywać te 

dokumenty zawierające nieprawdziwe lub niekompletne dane lub informacje. 

Upoważniona jednostka certyfikująca za te czyny będzie podlegać karze pieniężnej w 

wysokości do dwudziestokrotności przeciętnego wynagrodzenia za rok poprzedzający rok 

wszczęcia postępowania w sprawie nałożenia kary. Kary pieniężne nakładane na upoważnione 

jednostki certyfikujace wymierzane będą w drodze decyzji przez Głównego Inspektora. 

Przepisy z art. 57 ust. 1 nie będa stosowane, jeżeli jednostka certyfikująca nie osiągnęła 

przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok wymierzenia kar pieniężnych. 

W art. 58 projektowanej ustawy zaproponowano, aby osoba fizyczna, osoba prawna lub 

jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, która:

- będzie działać jako upoważniona jednostka certyfikująca bez upoważnienia, o którym mowa 

w art. 32 ust. 2, podlega karze pieniężnej w wysokości do dwudziestokrotności przeciętnego 

wynagrodzenia za rok poprzedzający rok wszczęcia postępowania w sprawie nałożenia kary;

- będzie uniemożliwiać wojewódzkiemu inspektorowi prowadzenie czynności kontrolnych w 

ramach nadzoru, o którym mowa w art. 33, podlega karze pieniężnej w wysokości do 

dwudziestokrotności przeciętnego wynagrodzenia za rok poprzedzający rok wszczęcia 

postępowania w sprawie nałożenia kary;

- będzie utrudniać wojewódzkiemu inspektorowi prowadzenie czynności kontrolnych w 

ramach nadzoru, o którym mowa w art. 33, podlega karze pieniężnej w wysokości do 

piętnastokrotnego przeciętnego wynagrodzenia za rok poprzedzający rok wszczęcia 

postępowania w sprawie nałożenia kary;

- nie będzie udostępniać dokumentów lub nie będzie udzielać informacji, a także nie będzie 

udzielać pomocy w zakresie niezbędnym do sprawdzenia prawidłowości sprawowania przez 

jednostki certyfikujące kontroli urzędowej, w przypadkach, o których mowa w art. 33 ust. 3 

pkt 7, podlega karze do dwudziestokrotności przeciętnego wynagrodzenia za rok poprzedzający 

rok wszczęcia postępowania w sprawie nałożenia kary.

W projektowanej ustawie proponuje się ujednolicenie kar dotyczących nieprawidłowego 

stosowania zarejestrowania nazw wszystkich produktów: rolnych i środków spożywczych, win 
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oraz napojów spirytusowych. Projektowane przepisy dotyczące kar zastąpią zbyt dolegliwe 

przepisy karne dotyczące nieprawidłowego stosowania nazw zarejestrowanych jako 

oznaczenia geograficzne napojów spirytusowych. W tym przypadku w art. 59 projekt 

przewiduje, że osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadająca 

osobowości prawnej, która używa nazwy zarejestrowanej jako nazwa pochodzenia, oznaczenie 

geograficzne lub gwarantowana tradycyjna specjalność albo określeń tradycyjnych win 

niezgodnie ze specyfikacją produktu lub narusza zakres jej ochrony, podlegać będzie karze 

pieniężnej w wysokości do dwudziestokrotności przeciętnego wynagrodzenia za rok 

poprzedzający rok wszczęcia postępowania w sprawie nałożenia kary. W przypadku 

ponownego użycia zarejestrowanej nazwy niezgodnie ze specyfikacją produktu lub narusza 

zakres jej ochrony podlegać będzie karze pieniężnej w wysokości do pięćdziesięciokrotności 

przeciętnego wynagrodzenia za rok poprzedzający rok wszczęcia postępowania w sprawie 

nałożenia kary, nie niższej od wysokości kary pieniężnej nałożonej poprzednio za takie 

naruszenie.

Ponadto w art. 59 projekt przewiduje, że osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka 

organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, która używa oznaczenia, skrótu lub 

symbolu z naruszeniem przepisów, o których mowa w: art. 44 ust. 1 lit. a lub b rozporządzenia 

nr 1151/2012, art. 120 ust. 1 lit. e rozporządzenia nr 1308/2013 lub art. 16 rozporządzenia 

2019/787, podlegać będzie karze pieniężnej w wysokości do dwudziestokrotności przeciętnego 

wynagrodzenia za rok poprzedzający rok wszczęcia postępowania w sprawie nałożenia kary. 

W przypadku ponownego użycia oznaczenia, skrótu lub symbolu kara będzie wynosić 

do równowartości pięćdziesięciokrotności przeciętnego wynagrodzenia za rok poprzedzający 

rok wszczęcia postępowania w sprawie nałożenia kary.

Ponadto w art. 59 ust. 5 projekt ustawy przewiduje regulację dotyczącą tego, że osoba 

fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, która 

używa określenia tradycyjnego wpisanego do rejestru chronionych określeń tradycyjnych w 

sektorze wina, o którym mowa w art. 25 rozporządzenia 2019/34, z naruszeniem zakresu jej 

ochrony określonym w art. 113 ust. 2 rozporządzenie nr 1308/2013, podlega karze pieniężnej 

w wysokości do dwudziestokrotności przeciętnego wynagrodzenia za rok poprzedzający rok 

wszczęcia postępowania w sprawie nałożenia kary.

Kary, o których mowa w art. 58 pkt 2 i 3 oraz art. 59, wymierzane będą, w drodze decyzji, 

przez właściwego ze względu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewódzkiego inspektora.
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Wysokość kar pieniężnych będzie uzależniona od rodzaju i zakresu dokonanych 

naruszeń, stopnia ich społecznej szkodliwości, dotychczasowej działalności podmiotu 

dokonującego naruszenia i wielkości jego obrotów.

W projekcie proponuje się określić, że termin zapłaty wyżej wymienionych kar 

pieniężnych będzie wynosił 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się 

ostateczna. Zaproponowane kary pieniężne wzorowane są na rozwiązaniu przyjętym 

w odniesieniu do kar pieniężnych nakładanych na jednostkę certyfikującą w ustawie z dnia 

17 grudnia 2004 r. o  rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków 

spożywczych oraz o produktach tradycyjnych.

Ponadto, mając na względzie fakt, że w trakcie kontroli urzędowej prowadzonej przez 

właściwego ze względu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewódzkiego inspektora, 

oznakowanie produktu może zawierać naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów 

rolno-spożywczych lub przepisów o rolnictwie ekologicznym, zaproponowano by kary 

pieniężne, o których mowa w art. 59, w przypadku gdy znamiona danego naruszenia 

wyczerpują naruszenia określone w powyższych przepisach, wymierzane były na podstawie 

przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Przepis ten umożliwi organom 

przeprowadzającym kontrolę na wymierzenie jednej, łącznej kary, uwzględniającej wszystkie 

ewentualne naruszenia.

Do kar pieniężnych w zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz w Kodeksie 

postępowania administracyjnego będą miały zastosowanie przepisy działu III ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, 1598, 2076, 2105, 2262 

i 2328), z tym że uprawnienia organów podatkowych przysługują Głównemu Inspektorowi 

albo wojewódzkiemu inspektorowi właściwemu ze względu na miejsce przeprowadzenia 

kontroli.

Przepisy wprowadzane w rozdziale 13 mają na celu uregulowanie zmian w przepisach 

obowiązujących. W art. 64 projektowanej ustawy proponuje się zmianę brzmienia art. 174 ust. 

3 i art. 178 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej. W art. 65 

projektowanej ustawy proponuje się zmianę brzmienia art. 40b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 

r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. W art. 66 projektowanej ustawy 

proponuje się, aby tytuł ustawy z dnia 18 października 2006 r. o wyrobie napojów 

spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych 

otrzymał brzmienie: „o wyrobie napojów spirytusowych” oraz aby uchylić art. 1 ust. 1 pkt 2, 
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art. 2, art. 11 pkt 3, rozdział 3 oraz art. 41. Uchylone zostają przepisy dotyczące wpisu na 

krajową listę chronionych oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych. Lista ta została 

wprowadzona w 2008 r. Żadna nazwa nie została wpisana na Krajową listę chronionych 

oznaczeń geograficznych do połowy 2019 r. Przez 10 lat funkcjonowania przepisów złożony 

został jeden wniosek o wpis, który nie spełniał wymagań określonych w ustawie. Ponadto, 

należy zaznaczyć, że zgodnie z przepisami rozporządzenia 2019/787 rejestracja oznaczeń 

geograficznych jest wyłączną kompetencją Komisji Europejskiej, a ochrona oznaczenia 

geograficznego przyznawana jest dla całego terytorium Unii Europejskiej. Konsekwencją 

uchylenia przepisów dotyczących wpisu na krajową listę chronionych oznaczeń 

geograficznych napojów spirytusowych będzie usunięcie art. 2 oraz art. 11 pkt 3 ww. ustawy. 

Ponadto, projektowana ustawa proponuje usunięcie, z ustawy o wyrobie napojów 

spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych, 

art. 38 zawierającego definicję Polskiej Wódki. Zgodnie z art. 20 rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, 

prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych oraz 

uchylające rozporządzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz. Urz. UE L nr 39, str. 16) państwa 

członkowskie zobowiązane zostały przedłożyć Komisji dokumentacje techniczną 

zarejestrowanych oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych. Polska wypełniła 

obowiązek przekazania dokumentacji technicznej Polskiej Wódki do Komisji oraz zapewniła 

publicznych dostęp do tej dokumentacji, zamieszczając ją na swojej stronie internetowej. 

Komisja w dniu 27.3.2019 r. opublikowała ogłoszenie Informacje dotyczące oceny 

dokumentacji technicznej uznanych oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych (2019/C 

115/11) (Dz. Urz. UE C 115/36), w którym potwierdza przyjęcie i rozpatrzenie przesłanej przez 

Polskę dokumentacji technicznej Polskiej Wódki.

W związku z powyższym, nie ma potrzeby utrzymywania definicji Polskiej Wódki w 

ustawie o wyrobie napojów spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeń 

geograficznych napojów spirytusowych.

Usuniecie z ustawy o wyrobie napojów spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie 

oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych art. 41 jest konsekwencją wprowadzenia w 

projektowanej ustawie jednakowych przepisów karnych dotyczących nieprawidłowego 

stosowania zarejestrowania nazw wszystkich produktów: rolnych i środków spożywczych, win 

oraz napojów spirytusowych.
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W rozdziale 14 określono przepisy dostosowujące, przejściowe i końcowe. W art. 67 

projektowanej ustawy proponuje się stworzenie Rady do Spraw Oznaczeń Geograficznych i 

Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalności. Rada ta powstała na bazie wieloletnich 

doświadczeń Rady do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produktów Rolnych i 

Środków Spożywczych, działającej na postawie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji 

i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach 

tradycyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 224). Zgodnie z projektowanymi przepisami zniesiona 

zostanie Rada do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produktów Rolnych i Środków 

Spożywczych, o której mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i 

ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach 

tradycyjnych. Dotychczas działająca Rada do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw 

Produktów Rolnych i Środków Spożywczych, działać będzie na zasadach dotychczasowych do 

dnia powołania pierwszego składu Rady do Spraw Oznaczeń Geograficznych i 

Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalności. 

W art. 68 projektowanej ustawy proponuje się, żeby do postępowań niezakończonych do 

dnia wejścia w życie niniejszej ustawy prowadzonych w sprawach wniosku o rejestrację,  

sprzeciwu, o zatwierdzenie zmiany w specyfikacji danego produktu, oraz do postępowań 

kontrolnych prowadzonych przez Głównego Inspektora albo wojewódzkiego inspektora, 

wszczętych na podstawie przepisów ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów 

rolnych i środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych, ustawy o wyrobie napojów 

spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych, 

ustawy o oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych produktów sektora wina, 

stosować przepisy niniejszej ustawy, regulujące te kwestie, z tym że opinie wydane w trybie i 

na zasadach określonych w wymienionych ustawach przed dniem wejścia w życie niniejszej 

ustawy zachowują ważność. Do postępowań w sprawach upoważniania jednostek 

certyfikujących wszczętych na podstawie przepisów ustawy o rejestracji i ochronie nazw i 

oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych lub 

ustawy o oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych produktów sektora wina i 

niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy niniejszej 

ustawy, regulujące te kwestie. 

W art. 69 projektowanej ustawy zaproponowano, aby do uchylenia i zmiany decyzji oraz 

wznowienia postępowania w sprawach rozstrzygniętych przed dniem wejścia w życie 
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niniejszej ustawy na podstawie ww. ustaw, stosować przepisy niniejszej ustawy, regulujące te 

kwestie. 

W przypadku opłat, o których mowa w ww. ustawach, w art. 70 projektowanej ustawy 

zaproponowano, aby do spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie 

niniejszej ustawy stosować przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z projektowanym art. 71, do czynów popełnionych przed dniem wejścia w życie 

niniejszej ustawy przez producentów t.j.: bezprawnego używania zarejestrowanych nazw, 

oznaczeń, ich skrótów lub symboli oraz przez jednostki certyfikujące, stosuje się przepisy ww. 

ustaw w brzmieniu dotychczasowym. 

W art. 72 projektowanej ustawy zaproponowano, aby nazwy produktów wpisane na listę, 

o której mowa w: art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i 

oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych, art. 69 

ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych 

produktów sektora wina, podlegały na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tymczasowej 

ochronie zgodnie z przepisami niniejszej ustawy. 

W projektowanej ustawie  w art. 73, zaproponowano również, aby umorzyć postępowania 

wszczęte na podstawie przepisów ustawy z dnia 18 października 2006 r. o wyrobie napojów 

spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych i 

niezakończone do dnia wejścia w życie niniejszej ustawy dotyczące wpisu napoju 

spirytusowego na krajową listę chronionych oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych, 

o której mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 18 października 2006 r. o wyrobie napojów 

spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeń geograficznych napojów spirytusowych. 

W art. 74 projektowanej ustawy zaproponowano, aby w przypadku niewydania do dnia 

wejścia w życie niniejszej ustawy opinii sporządzanych przez Radę do Spraw Tradycyjnych i 

Regionalnych Nazw Produktów Rolnych i Środków Spożywczych, o której mowa w art. 5 ust. 

1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych 

i środków spożywczych oraz o produktach tradycyjnych, Rada ta w terminie 7 dni od dnia 

wejścia w życie niniejszej ustawy przekazała dokumentację dotyczącą prowadzonych spraw 

Radzie do Spraw Oznaczeń Geograficznych i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalności. 

W art. 75 zaproponowano, aby decyzje, wydane przez ministra, przed dniem wejścia w 

życie projektowanej ustawy, w sprawie upoważnienia jednostek certyfikujących do 

przeprowadzania kontroli, wydawania i cofania certyfikatów potwierdzających zgodność 
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procesu produkcji: produktów rolnych i środków spożywczych posiadających chronioną nazwę 

pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne lub będących gwarantowanymi tradycyjnymi 

specjalnościami ze specyfikacją, wydane na mocy art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 

r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o 

produktach tradycyjnych, win posiadających chronioną nazwę pochodzenia lub chronione 

oznaczenie geograficzne ze specyfikacją, wydane na mocy art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 

2011 r. o oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych produktów sektora wina, 

pozostały w mocy. Również świadectwa jakości wydane przez wojewódzkich inspektorów oraz 

certyfikaty zgodności wydane przez upoważnione jednostki certyfikujące na podstawie 

przepisów ww. ustaw zachowają ważność na okres, na który zostały wydane.

Zgodnie z przepisami projektowanymi w art. 76, zaproponowano aby lista produktów 

tradycyjnych, o której mowa w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i 

ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach 

tradycyjnych, stała się listą produktów tradycyjnych w rozumieniu niniejszej ustawy, a do 

postępowań wszczętych na podstawie przepisów ww. ustawy i niezakończonych do dnia 

wejścia w życie niniejszej ustawy, dotyczących wpisu produktu rolnego, środka spożywczego 

lub napoju spirytusowego na listę produktów tradycyjnych, należało będzie stosować przepisy 

niniejszej ustawy. 

W art. 77 projektowanej ustawy zaproponowano, aby dotychczasowe przepisy 

wykonawcze wydane na podstawie: art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji 

i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produktach 

tradycyjnych, art. 76 ust. 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o oznaczeniach geograficznych win 

oraz aromatyzowanych produktów sektora wina, zachowały moc do dnia wejścia w życie 

przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 36 ust. 9 ustawy, jednak nie dłużej niż 

24 miesiące od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy.

W art. 78 projektowanej ustawy zaproponowano, aby moc traciły ustawy: z dnia 17 

grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń produktów rolnych i środków 

spożywczych oraz o produktach tradycyjnych oraz z dnia 12 maja 2011 r o oznaczeniach 

geograficznych win oraz aromatyzowanych produktów sektora wina.

Projekt ustawy jest zgodny z przepisami Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczeń geograficznych oraz 

gwarantowanych tradycyjnych specjalności produktów rolnych i środków spożywczych, win 
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lub napojów spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych  nie będzie podlegał notyfikacji 

zgodnie z przepisami dotyczącymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i 

aktów prawnych.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie 

stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z późn. zm.) projekt założeń wraz z wszelkimi 

dokumentami dotyczącymi prac nad tym projektem zostanie udostępniony w Biuletynie 

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponadto 

projekt założeń został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie 

podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy został ujęty w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrów.

Opracowano w Akceptował:

Departamencie Systemów Jakości 

Za zgodność pod względem 

prawnym i redakcyjnym
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