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BIULETYN W-MIR

Informacje  
teleadresowe:

Biuro Warmińsko-Mazurskiej Izby Rol- 
niczej, ul. Towarowa 1, 10-416 Olsz-
tyn, tel./fax 89 534 05 67, e-mail:  
wmirol@wmirol.org.pl; www.wmirol.org.pl;  
https://www.facebook.com/WMIROL

Biuro Izby w Olsztynie pracuje od 
poniedziałku do piątku w godzinach 
7.30–15.30.

Biura Terenowe Izby:
Bartoszyce
ul. Kętrzyńska 45 A, 11-200 Bartoszyce,
tel. 89 762 02 55,  
bartoszyce@wmirol.org.pl
Elbląg
ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elbląg, 
tel./fax 55 236 77 02,  
elblag@wmirol.org.pl
Giżycko
ul. Przemysłowa 2, 11-500 Giżycko, 
tel./fax 87 428 14 94,  
gizycko@wmirol.org.pl
Nowe Miasto Lubawskie
ul. Grunwaldzka 3, 13-300 Nowe 
Miasto Lubawskie, tel. 56 474 49 11, 
nowemiasto@wmirol.org.pl
Olecko	
al. Zwycięstwa 10, 19-400 Olecko, 
tel./fax 87 520 10 60,  
olecko@wmirol.org.pl
Szczytno
ul. Lipperta 10, 12-100 Szczytno, 
tel./fax 89 624 01 49,  
szczytno@wmirol.org.pl

W  biurze Izby w  poniedziałki w  go-
dzinach 10.30–15.30 oraz w czwart-
ki w  godzinach 9.00–14.00 dyżurują 
radcy prawni. Zainteresowani rolni-
cy mogą uzyskać bezpłatną pomoc 
prawną po wcześniejszym, telefonicz-
nym uzgodnieniu terminu. Na spotka-
nie należy przywieźć wszelkie doku-
menty dotyczące danej sprawy.

Zarząd Warmińsko-Mazurskiej Izby 
Rolniczej:
Romuald Tański – prezes
Marek Kuźniewski – wiceprezes
Piotr Miecznikowski – członek zarządu 
Robert Nowacki – członek zarządu
Jerzy Salitra – członek zarządu
Mirosław Borowski – delegat do KRIR

Biuletyn Warmińsko-Mazurskiej Izby 
Rolniczej przygotowuje zespół pra-
cowników Izby pod redakcją Anny 
Naumczyk-Szałaj. 
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POSIEDZENIE WALNEGO 
ZGROMADZENIA

17 grudnia 2021 r. w Olsztynie od-
było się posiedzenie IX Walnego 
Zgromadzenia Warmińsko-Mazur-
skiej Izby Rolniczej. W  spotkaniu 
uczestniczyło 29 członków Walne-
go Zgromadzenia oraz zaproszeni 
goście: Piotr Opaczewski – Wice-
wojewoda Warmińsko-Mazurski, 
Łukasz Bartkowski – Zastępca 
Dyrektora OR ARiMR w Olsztynie, 
Marcin Kazimierczuk – Zastępca 
Dyrektora KOWR OT w  Olszty-
nie, Henryk Żuchowski – Dyrek-
tor KRUS w  Olsztynie, Bartłomiej 
Wasilewski – Wojewódzki Inspek-

tor Ochrony Roślin i Nasiennictwa 
w  Olsztynie, Jerzy Koronowski – 
Warmińsko-Mazurski Wojewódzki 
Lekarz Weterynarii w  Olsztynie, 
Henryk Pastuszek – Dyrektor 
Stacji Doświadczalnej Oceny Od-
mian we Wrócikowie, Ryszard 
Piórkowski – Wojewódzki Inspek-
tor Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych, Dariusz Wa-
siela – Dyrektor Zarządu Zlewni 
w Olsztynie, Henryk Kuhn – Prezes 
Zarządu Warmińsko-Mazurskiego 
Związku Hodowców Koni w Olsz-
tynie, Katarzyna Kośnik – Dyrektor 

Śmierć nie jest kresem naszego istnienia, żyjemy w naszych dzieciach i na-
stępnych pokoleniach. Albowiem to dalej my, a nasze ciała to tylko zwiędłe 
liście na drzewie życia... 
A. Einstein

Z  głębokim żalem zawiadamiamy, że  
13 grudnia 2021 r. zmarł Jacek Kuczajow-
ski – pierwszy i wieloletni Dyrektor Biu-
ra Warmińsko-Mazurskiej Izby Rolniczej. 
Pan Jacek Kuczajowski swoją wiedzą i do-
świadczeniem zawsze wspierał inicjatywy 
na rzecz środowiska rolniczego. Niejedno-
krotnie angażował się w pomoc rolnikom 
poszkodowanym w wyniku klęsk żywioło-
wych, a także organizację wydarzeń skie-
rowanych do członków samorządu rolni-
czego i mieszkańców obszarów wiejskich. 

Rodzinie i bliskim Zmarłego składamy wy-
razy najgłębszego współczucia.

Zarząd i  pracownicy Warmińsko-Mazur-
skiej Izby Rolniczej



TUW Biuro Regionalne w Olsztynie, 
Wacław Drozdowicz – TUW Biu-
ro Regionalne w Olsztynie, Dariusz 
Sargalski – p.o. Zastępcy Dyrektora 
Departamentu Obszarów Wiejskich 
i  Rolnictwa Urzędu Marszałkow-
skiego w Olsztynie.

Przewodniczącym obrad został pan 
Romuald Tański – Prezes W-MIR, 
natomiast na sekretarza obrad wy-
brano panią Zofię Stankiewicz – 
Przewodniczącą Rady Powiatowej 
W-MIR w powiecie ostródzkim.

Przedstawiciele samorządu rolni-
czego dyskutowali m.in. o  sytu-
acji związanej z  podwyżkami cen 
środków do produkcji, wyrównaniu 
dochodu dla producentów trzody 
chlewnej, dzierżawach ziemi z  za-
sobów Skarbu Państwa, zapowiada-
nym Polskim Ładzie dla polskiej wsi. 
Podsumowano również naliczanie 
płatności bezpośrednich oraz omó-
wiono kolejne nabory w  ramach 
PROW 2014–2020. 

Pan Romuald Tański, Prezes W-MIR, 
przedstawił informacje z prac Zarzą-
du oraz bieżącej działalności Krajo-
wej Rady Izb Rolniczych. 

Podczas obrad IX Walnego Zgroma-
dzenia Warmińsko-Mazurskiej Izby 
Rolniczej podjęto uchwały w sprawie:

•	 zatwierdzenia planu pracy Ko-
misji Rewizyjnej na 2022 rok;

•	 zatwierdzenia Statutu W-MIR;
•	 zatwierdzenia Regulaminu Ob-

rad Walnego Zgromadzenia 
W-MIR, Regulaminu Pracy Za-
rządu W-MIR, Regulaminu Pra-
cy Komisji Rewizyjnej, Regula-
minu Pracy Rad Powiatowych 
W-MIR, Regulaminu Pracy Ko-
misji Problemowych W-MIR;

•	 doprecyzowania zasad zwrotu 
kosztów uczestnictwa przed-
stawicieli Warmińsko-Mazur-
skiej Izby Rolniczej w komisjach 
powołanych do oszacowania 
szkód w  gospodarstwach rol-
nych i działach specjalnych pro-
dukcji rolnej, w której wystąpiły 
szkody spowodowane nieko-
rzystnymi zjawiskami atmosfe-
rycznymi;

•	 uchwalenia budżetu na 2022 
rok i  określenia maksymalnej 
kwoty zobowiązań zaciągnię-
tych przez Zarząd w roku 2022;

•	 ustalenia kierunków działania 
Zarządu Warmińsko-Mazurskiej 
Izby Rolniczej na 2022 rok.

IX Walne Zgromadzenie przyjęło 
następujące wnioski:

•	 Wystąpić do prezesa GUS oraz 
Ministerstwa Rolnictwa i  Roz-
woju Wsi o  przekazanie me-
todologii wyliczania dochodu  
z  1 ha. W  2020 roku dochód  
z  1 ha wyniósł 3 819 zł. Zda-
niem wnioskodawcy dochód 
jest zbyt wysoki i nie jest zgod-
ny z  rzeczywistością. Zbyt wy-
soki dochód uniemożliwia m.in. 
dzieciom rolników skorzystanie 
z  szeroko rozumianej pomocy 
społecznej, np. stypendium.

•	 Powołać grupę rzeczoznawców, 
będących członkami Izby Rolni-
czej, nie powiązanymi z kołami 
łowieckimi, do występowania 
w imieniu Izby w szacowaniach 
szkód łowieckich u  rolników. 
Oczekiwane są osoby, które 
będą dyspozycyjne zawsze, 
kiedy będzie to konieczne oraz 
zapewnienie takiej ilości rze-
czoznawców, aby obsłużyć 
każdą sprawę. Niezbędne jest, 

aby osoby te miały takie same 
uprawnienia, jak występujący 
inni rzeczoznawcy ds. szkód ło-
wieckich. Występujący w woje-
wództwie rzeczoznawcy są an-
gażowani przez koła łowieckie 
i  nadleśnictwa w  trybie odwo-
łań i  są powiązani przez różne 
wspólne sprawy, np. są człon-
kami kół łowieckich lub innych 
instytucji, będących stroną 
w  sprawie dotyczącej szaco-
wania szkód łowieckich w  go-
spodarstwach rolnych. Stąd 
wniosek o  utworzenie grupy 
rzeczoznawców z Izby Rolniczej 
jest uzasadniony i  konieczny, 
gdyż zabezpieczałby interesy 
rolników w  sprawach z  kołami 
łowieckimi.

•	 Udzielić pomocy gospodar-
stwom, które ze względu na 
ASF zostały zmuszone do likwi-
dacji stada. Pomoc miałaby być 
udzielana do czasu ponownego 
uruchomienia produkcji. 

•	 Przyjąć stanowisko wobec za-
miarów przedstawianych przez 
Rząd i  zakładających zróżnico-
wane podejście do płatności 
bezpośrednich dla producen-
tów rolnych o wielkości gospo-
darstwa do 50 ha i gospodarstw 
większych od 50 ha.

•	 Dążyć do znowelizowania „Usta-
wy o  kształtowaniu ustroju rol-
nego” w  zakresie zmiany zasad 
sprzedaży ziemi przez licyta-
cje komornicze. Obecnie nie 
występują ograniczenia przy 
sprzedaży ziemi od komornika. 
Wnioskujemy o  wprowadzenie 
takich samych zasad sprzedaży 
ziemi na licytacjach komorni-
czych, jakie dotyczą sprzedaży 
ziemi przez KOWR.
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POSIEDZENIA  
ZARZĄDU W-MIR

W grudniu 2021 r. Zarząd Warmiń-
sko-Mazurskiej Izby Rolniczej obra-
dował na posiedzeniach w  dniach 
1 i 29 tego miesiąca i zajmował się 
następującymi sprawami:

1.	 realizacją wniosków IX Walne-
go Zgromadzenia W-MIR oraz 
wniosków składanych przez 
Rady Powiatowe Izby;

2.	 opiniowaniem aktów praw-
nych otrzymywanych z  Krajo-
wej Rady Izb Rolniczych;

3.	 opiniowaniem nieruchomości rol-
nych z Zasobu Własności Rolnej 
Skarbu Państwa;

4.	 opiniowaniem miejscowych pla-
nów zagospodarowania prze-
strzennego;

5.	 opiniowaniem komorniczym;
6.	 bieżącym monitorowaniem re-

alizacji budżetu Izby.

Ponadto, podczas posiedzenia 29 
grudnia 2021 r., Zarząd omówił 
wnioski zgłoszone podczas obrad 

IX Walnego Zgromadzenia, które 
odbyło się 17.12.2021 r. Postano-
wiono: 

•	 przygotować wystąpienie do Pre-
zesa GUS o przekazanie metodo-
logii wyliczania dochodu z 1 ha;

•	 przygotować pismo w  sprawie 
zmian do ustawy „Prawo ło-
wieckie” w  zakresie wprowa-
dzenia niezależnych komisji sza-
cujących szkody;

•	 przekazać radcy prawnemu 
do przenalizowania wnio-
sek dotyczący znowelizowa-
nia „Ustawy o  kształtowaniu 
ustroju rolnego” w  zakresie 
zmiany zasad sprzedaży zie-
mi przez licytacje komornicze;

•	 przygotować wystąpienie do 
KRIR sprzeciwiające się plano-
wanemu zróżnicowaniu płatno-
ści bezpośrednich w zależności 
od wielkości gospodarstw do 50 
ha i większych od 50 ha;

•	 przygotować wystąpienie do 
KRIR w  sprawie uruchomienia 
dofinansowania z  „Tarczy anty-
kryzysowej” o dopłaty do zaku-
pu nawozów od 1.10.2021 r. do 
30.06.2022 r.

W  grudniu 2021 r. członkowie Za-
rządu W-MIR uczestniczyli w  po-
siedzeniach Rad Powiatowych oraz 
reagowali na wszelkie sprawy zgła-
szane przez rolników. W dniach 2–3 
grudnia pan Marek Kuźniewski –  
Wiceprezes W-MIR wziął udział 
w  posiedzeniu Wojewódzkiej Rady 
Rynku Pracy w  Morągu. Z  kolei 6 
grudnia, w  siedzibie biura W-MIR 
w  Olsztynie, odbyło się spotkanie 
członków Porozumienia Rolników 
z  Województwa Warmińsko-Ma-
zurskiego. Natomiast w dniach 6–7 
grudnia pan Romuald Tański – Pre-
zes Izby wziął udział w VI Europej-
skim Kongresie Samorządów w Mi-
kołajkach.

POSIEDZENIA  
KOMISJI

KOMISJA REWIZYJNA I KOMISJA 
BUDŻETOWA

1 grudnia 2021 r., w  siedzibie 
W-MIR w  Olsztynie, odbyło się 
posiedzenie Komisji Rewizyjnej 
i  Komisji Budżetowej Warmińsko
-Mazurskiej Izby Rolniczej. Podczas 
posiedzenia omówiono projekt bu-
dżetu wraz z  planem finansowym 
Warmińsko-Mazurskiej Izby Rolni-
czej na 2022 rok.

KOMISJA DS. MONITOROWA-
NIA STRAT SPOWODOWANYCH 
NIEKORZYSTNYMI WARUNKAMI 
ATMOSFERYCZNYMI

17 grudnia 2021 r., w biurze W-MIR 
w  Olsztynie, odbyło się posiedze-
nie Komisji ds. Monitorowania Strat 
Spowodowanych Niekorzystnymi 
Warunkami Atmosferycznymi. Pod-
czas spotkania przyjęto protokoły 
z  poprzednich posiedzeń, zatwier-

dzono plan pracy na kolejny rok 
oraz złożono wniosek do Zarządu 
W-MIR o  wystąpienie do Ministra 
Rolnictwa i  Rozwoju Wsi o  zmia-
nę zasad sporządzania protokołów 
zbiorczych z  wystąpienia nieko-
rzystnych zjawisk atmosferycznych. 
Zmiana polega na uwzględnieniu 
strat z aplikacji suszowej w sporzą-
dzanym protokole zbiorczym z sza-
cowania strat.
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POSIEDZENIA RAD POWIATOWYCH

•	 3 grudnia w Lasecznie odbyło się 
posiedzenie Rady Powiatowej 
W-MIR w  powiecie iławskim. 
W spotkaniu uczestniczyli człon-
kowie oraz byli przewodniczący, 
panowie: Marian Szkamelski, 
Zdzisław Tarka, Witold Socha. 
Głównym tematem poruszo-
nym podczas posiedzenia Rady 
było m.in. zapoznanie członków 
z treścią stanowiska KRIR, doty-
czącego aktualnej sytuacji w rol-
nictwie. Stanowisko odnosiło się 
do kwestii niekontrolowanego 
wzrostu cen paliwa i  nawozów, 
zwłaszcza azotowych, fosfo-
rowych i  potasowych. Wobec 
tego wnioskowano do Rządu RP 
o  podjęcie działań mających na 
celu obniżenie cen nawozu i  za-
bezpieczenie dostępności nawo-
zów dla polskich rolników. Z kolei 
dalej utrzymująca się dramatycz-
na sytuacja na rynku trzody, spo-
wodowana m.in. restrykcjami 
ASF, powoduje masową likwi-
dację produkcji trzody chlewnej 
w  cyklu zamkniętym. Nieustan-
nie postulowano o  całkowitą 
depopulację dzika, z wykorzysta-
niem wszelkich możliwych środ-
ków. Dodatkowo wnioskowano 
o  utworzenie programu odbu-
dowy produkcji trzody chlewnej, 
która mogłaby przyczynić się 
do przywrócenia równowagi na 
tym rynku. Zdaniem samorządu 
rolniczego, należy także pod-
jąć działania w  celu jak najszyb-

szej wypłaty wyrównania cen 
w przypadku sprzedaży tucznika 
w strefach ASF. W kwestii Euro-
pejskiego Zielonego Ładu, istnie-
ją realne obawy co do spełniania 
wymogów warunkowości przy-
znania płatności obszarowych 
oraz ograniczenia 50% zużycia 
środków ochrony roślin.

•	 9 grudnia w  Olecku odbyło się 
wspólne posiedzenie Rad Po-
wiatowych Warmińsko-Mazur-
skiej Izby Rolniczej w  powia-
tach: giżyckim, oleckim, piskim 
i  węgorzewskim. Pan Krzysztof 
Jurgiel – Poseł do Parlamentu 
Europejskiego omówił dokumen-
ty programowe Unii Europejskiej 
i Rządu Polskiego, dotyczące rol-
nictwa i  rozwoju obszarów wiej-
skich. Pani Edyta Truszczyńska –  
kierownik PZDR nr 6 przedstawi-
ła Siedem Spraw dla Polskiej Wsi, 
zawartych w  Krajowym Planie 

Odbudowy dla rolnictwa i rozwo-
ju wsi w Polsce, które przewidują 
szereg rozwiązań, mających po-
prawić opłacalność produkcji oraz 
możliwości polskich gospodarstw 
rolnych. Pan Łukasz Bartkowski – 
Zastępca Dyrektora Warmińsko-
-Mazurskiego OR ARiMR zabrał 
głos w  sprawie stanu realizacji 
wniosków o  płatności bezpo-
średnie w  kampanii 2021, które 
w  porównaniu do lat ubiegłych, 
są na bardzo wysokim pozio-
mie, dzięki czemu rolnicy szyb-
ciej otrzymają należne im środki  
finansowe. Pani Anna Kocz –  
kierownik ZD w Giżycku poinfor-
mowała o  bieżącej działalności 
oraz planowanych szkoleniach, 
które zostały przygotowane za-
równo przez Zespoły Doradztwa, 
jak również WMODR z  siedzibą 
w  Olsztynie. Podczas posiedze-
nia Przewodniczący Rad Powia-
towych, panowie: Mirosław Bo-
rowski, Robert Nowacki, Antoni 
Dąbrowski i Arkadiusz Przyłucki 
wręczyli pamiątkowe medale 
w podziękowaniu za współpracę 
posłowi Krzysztofowi Jurgielo-
wi, panu Marcinowi Wiszniew-
skiemu – kierownikowi PT KRUS 
w  Olecku, panu Krzysztofowi 
Krasowskiemu – kierownikowi 
BP ARiMR w  Olecku, pani Edy-
cie Truszczyńskiej – kierownikowi 
PZDR nr 6 oraz pani Karolinie Do-
liwie – kierownikowi PZDR nr 5.  
Pamiątkowe medale otrzymali rów-
nież członkowie Rad Powiatowych, 
którzy nie byli obecni na obcho-
dach Jubileuszu 25-lecia W-MIR.
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•	 10 grudnia w  Filipówce odbyło 
się wspólne posiedzenie Rad Po-
wiatowych Warmińsko-Mazur-
skiej Izby Rolniczej w powiatach: 
kętrzyńskim, bartoszyckim i  li-
dzbarskim. W  obradach uczest-
niczyli: pan Marek Kuźniewski –  
Wiceprezes Zarządu Warmińsko-
-Mazurskiej Izby Rolniczej, pani 
Edyta Truszczyńska – kierownik 
Powiatowego Zespołu Doradz-
twa Rolniczego nr 6 oraz pan 
Michał Kochanowski – Starosta 
Powiatu Kętrzyńskiego. Kierow-
nik PZDR omówiła sprawy bieżą-
ce, związane z obsługą rolników, 
w tym planowane szkolenia. Pan 
Michał Kochanowski skupił się 
na planach rozwoju powiatu oraz 
inwestycjach drogowych. Na za-
kończenie pan Marek Kuźniewski 
przekazał informacje na temat 
aktualnych prac Zarządu W-MIR.

•	 10 grudnia w Lemanach odbyło się 
wspólne posiedzenie Rad Powia-
towych Warmińsko-Mazurskiej 
Izby Rolniczej w powiatach: szczy-
cieńskim, nidzickim, mrągowskim, 
działdowskim i olsztyńskim. Pod-
czas posiedzenia omówiono m.in. 
stan realizacji płatności bezpo-
średnich, rolnośrodowiskowych 
i dobrostanowych w poszczegól-
nych powiatach, które przedsta-
wił Zastępca Dyrektora Oddziału 
Regionalnego ARiMR w  Olszty-
nie, pan Bogdan Moroz. Sprawy 
dotyczące weterynarii i  sytuacji 
epizootycznej w  zakresie ASF 
w  regionie zaprezentował pan 
Jerzy Koronowski – Wojewódzki 
Lekarz Weterynarii w  Olsztynie. 
Informacje nt. sytuacji na rynku 
nawozów sztucznych omówił 
pan Marek Wysocki, reprezentu-
jący firmę Luvena SA. Ciekawym 
zagadnieniem, które spotkało 
się z  dużym zainteresowaniem 
zebranych członków Rad Po-
wiatowych, było szczegółowe 
przedyskutowanie stosowania 
kwasów humusowych w  rolnic-
twie, produkowanych w  naszym 
kraju z  węgla brunatnego. Mó-
wili o  tym w swoim wystąpieniu 
przedstawiciele Kopali Węgla 
Brunatnego „Sieniawa” sp. z o.o. 
Do udziału w obradach samorzą-
du rolniczego zaproszeni zostali 
wszyscy przedstawiciele insty-
tucji działających na rzecz rolnic-

twa w  powiecie szczycieńskim. 
Jednym z  wiodących tematów 
wspólnego posiedzenia, zwoła-
nego przez przewodniczących ww. 
Rad Powiatowych W-MIR, było 
przekazanie do wiadomości Rad 
informacji na temat Planu Strate-
gicznego Wspólnej Polityki Rolnej 
w  latach 2023–2027. Prowadzą-
cy wspólne obrady Rad Powiato-
wych W-MIR pan Romuald Tański 
omówił założenia przyszłej WPR 
i  przedstawił działania samorzą-
du rolniczego, które zmierzają do 
zmiany niektórych zapisów, głów-
nie w zakresie tzw. ekoschematów. 
„Samorząd rolniczy stanowczo 
i zdecydowanie domaga się zmian 
w zakresie finansowania rolnictwa 
towarowego, produkującego na 
rynek globalny, które jak wszyst-
ko wskazuje, w  obecnej perspek-
tywie straci najwięcej. Rolnictwo 
ekologiczne, ochrona środowiska, 
programy przyrodnicze są bar-
dzo ważne dla mniejszych gospo-
darstw, ale wspierać należy rów-
nież rolnictwo towarowe, gdyż to 
gospodarstwa duże są faktycznymi 
producentami żywności” – mówił 
Przewodniczący Rady Powiatowej 
W-MIR w powiecie szczycieńskim, 
pan Romuald Tański.

•	 10 grudnia w  Prostkach odby-
ło się posiedzenie Rady Powia-
towej Warmińsko-Mazurskiej 
Izby Rolniczej w  powiecie ełc-
kim. Pani Anna Wojciechowska –  
Posłanka na Sejm RP zabrała 
głos w  sprawie trudnej sytuacji 
w rolnictwie oraz stale rosnących 
cen środków do produkcji rolnej. 
Ponadto omówiła Krajowy Plan 
Odbudowy dla rolnictwa i  roz-

woju wsi w  Polsce. Przedstawi-
ciele Sekcji Zamiejscowej KOWR 
w  Ełku – pan Albert Zabielski, 
kierownik oraz pan Wojciech 
Przekop – przeanalizowali stan 
zagospodarowania gruntów na 
terenie powiatu. Zastępca Dy-
rektora Warmińsko-Mazurskiego 
OR ARiMR, pan Łukasz Bartkow-
ski, przybliżył temat wypłaty za-
liczek płatności bezpośrednich 
za rok 2021. Pani Bożena Dysz-
kiewicz przedstawiła harmono-
gram szkoleń organizowanych 
przez WMODR oraz zaprosiła do 
korzystania z usług Zespołu Do-
radców w Ełku. Powiatowy Lekarz 
Weterynarii, pan Henryk Kołysz-
ko, omówił sytuację epizootyczną 
panującą na terenie powiatu ełc-
kiego, która od kilku lat jest sta-
bilna. Przewodniczący Rady Po-
wiatowej w powiecie ełckim, pan 
Krzysztof Wiśniewski, podzięko-
wał zebranym za współpracę oraz 
działanie na rzecz rolnictwa i wrę-
czył pamiątkowe medale pani 
Poseł na Sejm RP Annie Wojcie-
chowskiej, pani Bożenie Dyszkie-
wicz – kierownikowi ZD w  Ełku, 
panu Henrykowi Kołyszko –  
Powiatowemu Lekarzowi Wete-
rynarii oraz panu Albertowi Za-
bielskiemu – kierownikowi Sekcji 
Zamiejscowej KOWR w Ełku. Pa-
miątkowe medale otrzymali rów-
nież członkowie Rady, którzy nie 
byli obecni na obchodach Jubile-
uszu 25-lecia W-MIR.

•	 13 grudnia w  Nowym Mieście 
Lubawskim odbyło się posie-
dzenie Rady Powiatowej War-
mińsko-Mazurskiej Izby Rolni-
czej w  powiecie nowomiejskim. 



W  spotkaniu wzięli udział: pan 
Zbigniew Ziejewski – Poseł na 
Sejm RP, pani Beata Kozłowska –  
kierownik BP ARiMR w  No-
wym Mieście Lubawskim, pan 
Grzegorz Kowalski – kierownik 
Zespołu Doradców w  Nowym 
Mieście Lubawskim. Podczas 
spotkania samorządu rolniczego 
pani Beata Kozłowska przedsta-
wiła informacje z  zakresu reali-
zacji poszczególnych programów 
pomocowych dla rolników, wdra-
żanych przez BP ARiMR w  No-
wym Mieście Lubawskim. Z kolei 
pan Grzegorz Kowalski poinfor-
mował obecnych nt. zasad przy-
znania pomocy na wyrównanie 
kwoty obniżonego dochodu, uzy-
skanej przez producenta trzody 
chlewnej ze sprzedaży świń po-
chodzących z  gospodarstwa na 
obszarze objętym restrykcjami 
w  związku ze zwalczaniem afry-
kańskiego pomoru świń, liczby 
przygotowanych przez zespół 
doradców wniosków oraz prze-
biegu bieżącej pracy i realizowa-
nych projektów. Niewątpliwie 
owocem spotkania samorządu 
rolniczego było wypracowanie 
konstruktywnych wniosków, 
które odnosiły się do propozycji 
MRiRW w sprawie uruchomienia 
pomocy dla hodowców utrzymu-
jących lochy. Członkowie Rady 
Powiatowej zauważyli, że zasa-
dy programu nie uwzględniają 
gospodarstw rolnych, w  których 
wystąpiło ognisko i doszło do li-
kwidacji stad. Fakt ten powoduje, 
że w  wypadku wznowienia pro-
dukcji trzody chlewnej, przede 

wszystkim w  zakresie loch 
w  okresie referencyjnym, ho-
dowca nie będzie mógł wykazać 
urodzeń prosiąt, pomimo zakupu 
loch. W opinii członków Rady na-
leży zatem w takich przypadkach 
brać pod uwagę okres historycz-
ny prowadzonej produkcji. Po-
nadto, zdaniem członków Rady, 
wsparcie w  wysokości 1000 zł 
powinno być wypłacane do loch 
niezależnie od narzuconego wy-
mogu urodzeń minimum 10 sztuk 
prosiąt. Zdaniem samorządu rol-
niczego, nie można wyznaczać 
konkretnej liczby urodzeń pro-
siąt, ponieważ wyproszenia loch 
mogą znacznie się różnić i wyni-
kać z  różnych przyczyn, niezależ-
nych od hodowcy, które decydu-
ją o  liczebności urodzeń poniżej 
czy powyżej 10 sztuk. Natomiast 
w  ramach programu wyrówna-
nia obniżonego dochodu z  tytułu 
ASF, należy dokonać modyfikacji 

zasad przyznania pomocy. Poza 
tym Rada Powiatowa wniosko-
wała o uruchomienie pomocy dla 
hodowców prosiąt i  warchlaków, 
którzy w sytuacji wystąpienia stref 
ASF zostali zmuszeni do przestoju 
w  produkcji i w  konsekwencji do 
sprzedaży tucznika. Dodatkowo, 
w sytuacji przejęcia przez młodych 
rolników gospodarstw rolnych od 
rodziców, wraz z  produkcją trzo-
dy chlewnej, należy uwzględnić 
możliwość skorzystania przez nich 
z  pomocy na wyrównanie kwoty 
obniżonego dochodu w  oparciu 
o  historię prowadzonej produkcji 
trzody chlewnej przez ojca młode-
go rolnika, pod warunkiem konty-
nuacji hodowli świń.

•	 15 grudnia w Gołdapi odbyło się 
posiedzenie Rady Powiatowej 
Warmińsko-Mazurskiej Izby Rol-
niczej w  powiecie gołdapskim. 
Zastępca Dyrektora Warmińsko-
-Mazurskiego OR ARiMR, pan 
Łukasz Bartkowski, przybliżył 
temat wypłaty zaliczek płatno-
ści bezpośrednich za rok 2021. 
Panie Edyta Truszczyńska oraz 
Emilia Zajączkowska przedsta-
wiły zebranym harmonogram 
szkoleń i  wydarzeń organizowa-
nych przez WMODR. Pan Ta-
deusz Faliński – przedstawiciel 
PIW Gołdap omówił sytuację 
epizootyczną powiatu. Ponadto 
Przewodniczący Rady Powiato-
wej W-MIR w  powiecie gołdap-
skim, pan Krzysztof Kazaniecki, 
przybliżył zebranym informacje 
na temat prac Zarządu oraz Wal-
nego Zgromadzenia Izby. Pod-
czas posiedzenia pan Krzysztof 
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Kazaniecki wręczył pamiątkowe 
medale członkom Rady, którzy 
nie byli obecni na obchodach Ju-
bileuszu 25-lecia W-MIR. Złożył 
również podziękowania za zna-
komitą współpracę panu Toma-
szowi Luto – Burmistrzowi Goł-
dapi, pani Emilii Zajączkowskiej –  
kierownikowi ZD w Gołdapi oraz 
panu Tadeuszowi Falińskiemu – 
przedstawicielowi PIW w Gołdapi.

•	 28 grudnia w  Zastawnie odbyło 
się wspólne posiedzenie Rad Po-
wiatowych Warmińsko-Mazur-
skiej Izby Rolniczej w powiatach: 
elbląskim, braniewskim, ostródz-
kim i lidzbarskim. W posiedzeniu, 
poza członkami Rad Powiato-
wych, uczestniczyli: pan Zbigniew 
Ziejewski – Poseł na Sejm RP, pan 
Romuald Tański – Prezes W-MIR, 
pan Marek Kuźniewski – Wice-
prezes W-MIR, pan Jerzy Salitra –  
Członek Zarządu W-MIR, pani Jo-
lanta Mackiewicz – Dyrektor Biu-
ra W-MIR, pani Alicja Czebiołko –  
Powiatowy Lekarz Weterynarii 
w  Elblągu, pan Łukasz Bartkow-
ski – Zastępca Dyrektora ARiMR 
OR Olsztyn, pan Maciej Zaleski –  
Koordynator KOWR w  Elblągu, 

pan Roman Stankiewicz – Naczel-
nik Wydziału Płatności Bezpo-
średnich w BP ARiMR w Elblągu. 
Posiedzeniu przewodniczył pan 
Roman Puchalski – Przewodni-
czący Rady Powiatowej W-MIR 
w  powiecie elbląskim. W  trakcie 
posiedzenia pan Romuald Tański, 
Prezes W-MIR, w ramach podzię-
kowania za owocną współpracę 
z samorządem rolniczym, wręczył 
zaproszonym gościom i członkom 
Rady Powiatowej, którzy nie byli 
obecni na obchodach jubileuszo-
wych w  Olsztynie, pamiątkowe 
medale z okazji 25-lecia Warmiń-
sko-Mazurskiej Izby Rolniczej. 
Pani Alicja Czebiołko przedstawi-
ła aktualną sytuację w powiatach, 
dotyczącą występowania ASF 
i HPAI oraz przypomniała zasady 
bioasekuracji – najistotniejszego 
elementu w walce z ASF i  ptasią 
grypą. Realizację płatności bez-
pośrednich, ekologicznych i  rol-
no-środowiskowo-klimatycznych 
w województwie warmińsko-ma-
zurskim przedstawili pan Łukasz 
Bartkowski, a  w  powiecie elblą-
skim – pan Roman Stankiewicz. 
Pan Maciej Zaleski poinformował 

uczestników posiedzenia o  zago-
spodarowaniu gruntów Zasobu 
Skarbu Państwa poprzez sprze-
daż i dzierżawę na terenie powia-
tów elbląskiego i  braniewskiego, 
podając wysokość czynszów 
dzierżawnych i  cenę sprzeda-
wanych gruntów. Pan Zbigniew  
Ziejewski – Poseł na Sejm RP po-
ruszył temat niezwykle trudnej 
sytuacji polskich rolników. Za-
uważył, że propozycje samorządu 
rolniczego, w  sprawach dotyczą-
cych wsparcia rolników, niezwy-
kle rzadko są brane pod uwagę. 
W czasie dyskusji stwierdzono, że 
młodzi rolnicy chcą rezygnować 
z pracy w gospodarstwach i coraz 
częściej poszukują pracy poza go-
spodarstwem, likwidując jedno-
cześnie produkcję zwierzęcą, by 
móc spłacić zaciągnięte na rozwój 
gospodarstwa kredyty. Rolnicy 
potrzebują stabilizacji – nieste-
ty brak systemowych rozwiązań, 
a poza tym wysokie ceny środków 
do produkcji, ASF i  HPAI, niskie 
ceny skupu oraz tym podobne 
czynniki powodują, że młodzi rol-
nicy uciekają do miasta i  opusz-
czają wieś.
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POSIEDZENIE RADY SPOŁECZNEJ PRZY  
KOWR OT OLSZTYN

3 grudnia 2021 r. miało miejsce 
posiedzenie kończące kadencję 
2020–2022 Rady Społecznej, dzia-
łającej przy KOWR OT Olsztyn. 
Z ramienia W-MIR w pracach Rady 
biorą udział pan Romuald Tański –  
Prezes Zarządu Warmińsko-Ma-
zurskiej Izby Rolniczej (Przewodni-
czący Rady Społecznej KOWR OT 
Olsztyn) oraz pan Jerzy Salitra – 
członek Zarządu Izby.

Podczas posiedzenia zostały wyda-
ne opinie:

•	 w  zakresie przeznaczenia do 
dzierżawy nieruchomości rolnych 
niezabudowanych większych niż 
150% średniej powierzchni go-
spodarstwa na terenie wojewódz-

twa warmińsko-mazurskiego, tj. 
o powierzchni ponad 34,8750 ha;

•	 w  sprawie przeznaczenia do 
sprzedaży nieruchomości rol-
nych o  powierzchni równej 

i większej od 2 ha oraz innych 
nieruchomości Zasobu WRSP, 
na których sprzedaż wymagane 
jest uzyskanie zgody Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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PISMA
•	 13 grudnia Zarząd, realizu-

jąc wniosek Rady Powiatowej 
W-MIR w  powiecie działdow-
skim, zwrócił się do Głównego 
Lekarza Weterynarii z  wnio-
skiem o zniesienie obszaru ob-
jętego ograniczeniami ASF III 
z powiatu działdowskiego.

•	 13 grudnia Zarząd, realizu-
jąc wniosek Rady Powiatowej 
W-MIR w  powiecie giżyckim, 
wystosował pismo do Depar-
tamentu Ochrony Środowiska 
Urzędu Marszałkowskiego Wo-
jewództwa Warmińsko-Mazur-
skiego w  Olsztynie, zwracając 
się z  zapytaniem o  procedury 
oraz metodykę szacowania 
szkód w  uprawach polowych, 
powodowanych przez łosie, 
stosowane przez Urząd w przy-
padku złożenia przez rolnika 
wniosku o  szacowanie szkód. 
31 grudnia do Izby wpłynęła 
odpowiedź, z której wynika, że 

szacowanie szkód przebiega 
zgodnie z  przepisami, w  ciągu 
7 dni od zgłoszenia. W  cza-
sie szacowania szkód Komisja 
stwierdza, czy lustrowane szko-
dy są wyrządzone w  sposób 
odpowiadający cechom charak-
terystycznym szkód powodo-
wanych przez łosie, czy są ich 
tropy itp. W  piśmie wskazano 
również, że bez wątpliwości li-
czebność łosi w województwie 
uległa znacznemu powiększe-
niu. Samorząd Województwa, 
dostrzegając problem szkód, za-
deklarował skierowanie wnio-
sku do Prezesa Rady Ministrów 
o podjęcie działań mających na 
celu przeprowadzenie komplek-
sowej inwentaryzacji łosi w wo-
jewództwie, tak aby poznać 
wiarygodną liczebność łosi na 
tym terenie, a w przypadku sy-
tuacji zbyt dużego zagęszczenia 
tego gatunku w  obrębie siedli-

ska, o  rozważenie odwołania 
czasowo lub całkowicie mora-
torium na odstrzał łosi.

W grudniu 2021 r. Zarząd Warmiń-
sko-Mazurskiej Izby Rolniczej wydał 
trzy informacje dla komorników są-
dowych w sprawie zajętego mienia, 
w  dwóch przypadkach zajęte było 
całe gospodarstwo. Zgodnie z  § 5 
rozporządzenia Ministra Sprawiedli-
wości z dnia 5 lipca 2017 r. w spra-
wie określenia przedmiotów nale-
żących do rolnika prowadzącego 
gospodarstwo, które nie podlegają 
egzekucji (Dz. U. 2017 poz. 1385), 
jeżeli zajęte jest całe gospodarstwo, 
to izba rolnicza nie wydaje opinii. 
Jedna informacja dotyczyła dłuż-
nika, który posiadał grunty poniżej  
1 ha i  nie był rolnikiem. Zarząd 
Warmińsko-Mazurskiej Izby Rolni-
czej wydał jedną opinię, uznającą, 
że zajęte mienie jest niezbędne do 
prawidłowego prowadzenia gospo-
darstwa. 

Jak prowadzić gospodarstwo rolne?  
Trwają kontrole 

Prowadzenie gospodarstwa rolnego 
to nie tylko składanie corocznych 
wniosków o  dopłaty bezpośrednie 
i dbanie o aktualne badanie technicz-
ne opryskiwaczy czy ważne świadec-
two chemizacyjne, uprawniające do 
stosowania środków ochrony roślin. 
Rolnicy zobowiązani są również do 
spełniania szeregu innych wymogów 
związanych z  działalnością rolniczą, 
dlatego należy pamiętać o:

•	 Przygotowywaniu i  przestrze-
ganiu planu nawożenia azotem 
lub obliczeń maksymalnych da-
wek azotu, wraz z prowadzeniem 
ewidencji nawożenia azotem dla 
poszczególnych roślin upraw-
nych. Wszystkie gospodarstwa 
o powierzchni powyżej 10 ha lub 

powyżej 10 DJP zwierząt zobli-
gowane są do posiadania i  sto-
sowania dokumentacji związanej 
z nawożeniem azotem.

•	 Gospodarstwa posiadające po-
wyżej 75 ha użytków rolnych 
zobligowane są do wpisu do 
Rejestru-BDO, czyli podmiotów 
wprowadzających na rynek pro-
dukty, produkty w opakowaniach 
i  gospodarujących odpadami. 
Zdawanie odpadów w  tych go-
spodarstwach powinno odbywać 
się za pośrednictwem systemu 
BDO, a  producent jest zobligo-
wany do sporządzenia w  for-
mie elektronicznej sprawozda-
nia o  wytworzonych odpadach 
i  o  gospodarowaniu odpadami 

za poprzedni rok kalendarzowy 
w terminie do 15 marca.

•	 Najczęściej pomijanym i zapomi-
nanym przez rolników obowiąz-
kiem jest rejestracja i  obliczanie 
wysokości należnej opłaty, wy-
nikającej z  korzystania ze śro-
dowiska. Opłata pobierana jest 
z  tytułu wprowadzania gazów 
lub płynów do powietrza. Opła-
ty za korzystanie ze środowiska 
wnosi się na rachunek urzędu 
marszałkowskiego właściwego 
ze względu na miejsce rejestracji 
podmiotu. Gospodarstwa, w któ-
rych roczna opłata za korzysta-
nie ze środowiska nie przekracza 
kwoty 800 zł, zwolnione są z  jej 
uiszczania, jednak nadal objęte są 
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obowiązkiem składania wykazów 
i  informacji o  zakresie korzysta-
nia ze środowiska. Gospodarstwa 
z naliczoną kwotą poniżej 100 zł 
zobowiązane są jedynie do prze-
chowywania danych o wysokości 
naliczonej opłaty. Opłaty wnosi 
się w  terminie do 31 marca na-
stępnego roku, a  naliczane są 
m.in. od produkcji zwierzęcej, 
na podstawie stanu średniorocz-

nego zwierząt w  gospodarstwie 
oraz ilości zużytego paliwa (ole-
ju napędowego lub biodiesla) 
w  okresie całego roku i  dotyczy 
to gospodarstw zarówno z  pro-
dukcją zwierzęcą, jak i  z  samą 
roślinną. 

Do kontroli spełnienia powyższych wy-
mogów zobligowany jest Wojewódzki 
Inspektorat Ochrony Środowiska. 

Szczegółowe informacje odnośnie 
BDO i  opłat za korzystanie ze śro-
dowiska znajdują się na stronie Biu-
letynu Informacji Publicznej Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa 
Warmińsko-Mazurskiego w  Olszty-
nie. Informacje odnośnie planu na-
wozowego azotem znajdują się na 
stronie Ministerstwa Infrastruktury.

ODPOWIEDŹ MRiRW  
NA WNIOSKI KRIR W SPRAWIE  

WZROSTU CEN NAWOZÓW  
AZOTOWYCH

W  odpowiedzi na wnioski samo-
rządu rolniczego, Ministerstwo 
Rolnictwa i  Rozwoju Wsi przeka-
zało pismem z  15 grudnia 2021 r. 
obszerne wyjaśnienia, dotyczące 
sytuacji na rynku nawozów azoto-
wych.

Notowane od kilku miesięcy dra-
styczne wzrosty i  wahania cen 
nawozów mineralnych bardzo nie-
pokoją resort rolnictwa, bowiem 
niekorzystnie oddziaływają na 
możliwość prowadzenia racjonal-
nej gospodarki nawozowej. Sytu-
acja ta jest wyjątkowo trudna dla 
rolników.

W  sprawie wzrostu cen nawozów 
Ministerstwo zwraca uwagę na za-
sadniczą kwestię, że podwyżki cen 
nawozów mineralnych w 2021 r. są 
związane przede wszystkim z  wy-
raźnym wzrostem cen nawozów 
oraz surowców do ich produkcji 
(głównie gazu ziemnego) w handlu 
światowym.

Produkcja nawozów azotowych 
oparta jest na amoniaku, z którego 
wytwarza się obecnie około 97% 
nawozów azotowych. Natomiast 
80–90% całkowitych kosztów pro-
dukcji amoniaku, z którego wytwa-
rza się nawozy azotowe, stanowi 
gaz ziemny. Z  tego też powodu 

zmiany cen gazu są krytycznie waż-
ne dla tego przemysłowego wy-
twarzania nawozów azotowych.

Zgodnie z analizą Instytutu Ekono-
miki i  Gospodarki Żywnościowej 
PIB w  Warszawie, w  październiku 
2021 r. indeks cen nawozów Banku 
Światowego zwiększył się o 23,4% 
w  porównaniu z  miesiącem po-
przednim do prawie 160 punktów 
i  był najwyższy od maja 2012 r. 
W ciągu 12 miesięcy nawozy mine-
ralne w handlu międzynarodowym 
podrożały średnio o 108,5%, w tym 
cena mocznika zwiększyła się 
2,5-krotnie. Dla porównania indeks 
cen surowców energetycznych 
Banku Światowego wzrósł w ciągu 
12 miesięcy o  prawie 140%, a  in-
deks cen gazu ziemnego – 4-krot-
nie, w tym gazu TTF, który jest trak-
towany jako punkt odniesienia cen 
gazu dla odbiorców europejskich, 
zwiększył się ponad 6-krotnie. 
Wyższe ceny nawozów w  handlu 
światowym mają związek z  więk-
szym popytem pod wpływem ro-
snących cen zbóż i roślin oleistych, 
ale wynikają też z  wyższych cen 
surowców do produkcji nawozów 
(głównie gazu) oraz mniejszego 
eksportu nawozów z Chin.

W  celu wsparcia rolników, Mini-
sterstwo przyśpieszyło wypłatę 

zaliczek na dopłaty bezpośrednie 
dla rolników, co umożliwia doko-
nywanie zakupów środków pro-
dukcji, w  tym nawozów. Minister-
stwo prowadzi również rozmowy 
z  krajowymi producentami nawo-
zów (Anwil SA, Grupa Azoty SA)  
oraz Ministerstwem Aktywów 
Państwowych w celu poprawy sy-
tuacji rynkowej.

Grupa Azoty SA, obserwując 
wzmożony popyt na nawozy na 
rynku krajowym, podjęła decyzję 
o ograniczeniu dostaw na rynki za-
graniczne i  przekierowaniu ich na 
rynek krajowy. Wolumeny dostar-
czane na rynki zagraniczne wynika-
ją z  zawartych wcześniej kontrak-
tów, często wieloletnich, których 
niezrealizowanie wiązałoby się 
z dużymi karami finansowymi.

W  związku z  wysokim poziomem 
cen gazu, wielu europejskich pro-
ducentów zatrzymało lub ograni-
czyło produkcję. Grupa Azoty SA 
oraz Anwil SA są jednymi z  nie-
licznych koncernów w  Europie 
produkujących nawozy, które 
nie wstrzymały lub istotnie nie 
ograniczyły produkcji w  swoich 
zakładach. Grupa Azoty SA pro-
dukuje swoje nawozy na pełnych 
zdolnościach technologicznych, 
w  celu zabezpieczenia popytu na 



BIULETYN W-MIR

11

krajowym rynku. Proces produkcji 
w Anwil SA również przebiega bez 
zakłóceń, a  Spółka wywiązuje się 
ze wszystkich swoich zobowiązań 
kontraktowych. Ponadto Grupa 
Azoty SA zaapelowała do swoich 
autoryzowanych dystrybutorów 
nawozów o  aktywną współpracę 
z  grupami producenckimi, spół-
dzielniami oraz grupami rolników 
w  celu zapewnienia oczekiwanej 
dostępności do nawozów na ryn-
ku krajowym. Zwrócono uwagę na 
potrzebę pilnej analizy strumienia 
dalszej sprzedaży nawozów, tak 
aby w pierwszej kolejności zabez-
pieczone zostały potrzeby zakupo-
we polskich rolników.

Jednocześnie, w  związku z  zaist-
niałą sytuacją na rynku nawozów, 
Grupa Azoty SA w  licznych komu-
nikatach informuje wszystkich inte-
resariuszy, w tym również rolników, 
o podejmowanych działaniach oraz 
aktualnej sytuacji rynkowej. Człon-
kowie Zarządu tej Spółki uczestni-
czą w cyklu webinariów z rolnikami, 
a  także w  spotkaniach z  przedsta-
wicielami organizacji rolniczych 
w  celu zdefiniowania obszarów 
możliwej współpracy, z  uwzględ-
nieniem najważniejszych wyzwań 
rynku nawozowego. Podczas spo-
tkania z  parlamentarzystami 23 li-
stopada 2021 r., Pan Tomasza Hinc 
– Prezes Grupy Azoty SA, uczest-
nicząc w  posiedzeniu Sejmowej 
Komisji Rolnictwa i  Rozwoju Wsi, 
powiedział m.in.: 

„Szanowni Państwo, firmy produk-
cyjne nie mają innego wyjścia, jak 
ujmować w  cenach swoich pro-
duktów ceny surowców, a  ceny 
surowców drastycznie rosną, su-
rowce drożeją. Mieliśmy bardzo dy-
namiczny wzrost cen gazu w ostat-
nich dwóch tygodniach września. 
Gaz w  jednym z  notowań przebił 
160 euro za MWh. Teraz utrzymuje 
się w  okolicach 90–100 euro za 1 
MWh. Dla porównania – w zeszłym 
roku ceny były w granicach kilkuna-
stu euro za 1 MWh. Państwo mogą 
zobaczyć, jaka jest skala podwyżek 
i jak dynamicznie zmienia się sytu-
acja na rynku.

Szanowni Państwo, my z  naszy-
mi konkurentami wewnętrznymi 
i  z  zagranicy codziennie walczymy 
o  rynek. Teraz mamy wyjątkową 
sytuację, kiedy konkurencja się 
zamknęła, ale jak już powiedzia-
łem, to jest podyktowane przede 
wszystkim dużym ryzykiem prowa-
dzenia tej działalności. Chciałbym 
powiedzieć, że my z uwagi właśnie 
na odpowiedzialność za cykl pro-
dukcyjny u rolników i żeby polskim 
rolnikom nawozów nie zabrakło, 
na ten moment nie ograniczaliśmy 
produkcji.

My prowadzimy produkcję i chciał-
bym podkreślić, że na ten moment 
jest pełna dostępność naszych na-
wozów. Można wybrać. Lista auto-
ryzowanych dystrybutorów znaj-
duje się na stronie Grupy Azoty –  
grupaazoty.com – i tam podane są 
telefony. Można sobie wybrać dys-
trybutora, można rozmawiać z każ-
dym dystrybutorem, rozmawiać 
o  konkretnej cenie. Cennik nasz, 
grupowy, u  naszego dystrybutora 
grupowego jest na stronie Agro-
chem Puławy i  też Państwa odsy-
łam do strony.

Szanowni Państwo, chciałbym pod-
kreślić, że Grupa Azoty posiada 70 
autoryzowanych dystrybutorów na 
terenie całego kraju. Dystrybuto-
rzy mogą prowadzić sprzedaż na 
terenie całego kraju. To znaczy, że 
każdy dystrybutor – niezależnie 
od tego, gdzie jest zlokalizowany –  
może oferować towar na terenie 
całego kraju. To jest o  tyle istot-
ne, że wybór, od kogo kupuje się 
nawóz, jest wyborem konkretnego 
rolnika, spółdzielni, grup produ-
cenckich. Często jest tak, że rów-
nież są organizowane przetargi na 
dostarczanie nawozów do dużych 
gospodarstw. Państwo też o  tym 
wiedzą, że musimy wówczas kon-
kurować. Tak że pierwsza rzecz –  
jest wybór spośród 70 autoryzowa-
nych dystrybutorów.

Chciałbym Państwa poinformo-
wać i  poprosić za Państwa po-
średnictwem, żebyście Państwo 
informowali rolników, że spółka 
w  100% należąca do Grupy Azo-

ty – Agrochem Puławy – to jest 
nasz firmowy dystrybutor. Kupu-
jąc w  Agrochemie Puławy, jest 
tak, jakby rolnicy kupowali na 
bramie w  Grupie Azoty. Szanow-
ni Państwo, to tak wygląda: jest 
Agrochem Puławy, jest telefon, 
jest strona internetowa, można 
zadzwonić. Składem 24-tonowym, 
bo też padła tutaj informacja, że 
rolnicy są w  stanie przyjechać, są 
w  stanie odebrać nawóz. Dlacze-
go, Szanowni Państwo, 24-tono-
wym składem? Bo po prostu jest 
to wielkość TIR-a. Tak to wygląda. 
Natomiast 24 tony to jest, jak Pań-
stwo wiedzą, nawóz na 50 ha, bo 
średnio liczy się pół tony na hek-
tar. Jeszcze jeden ważny aspekt. 
Szanowni Państwo, podjęliśmy 
trudną decyzję, wcześniej niespo-
tykaną na rynku, o  opublikowa-
niu cenników. Na stronie Agro-
chemu są cenniki. Państwo pytali 
o ceny. Odsyłam – na stronie jest 
cennik i  można powiedzieć, że to 
jest punkt odniesienia dla całego 
rynku. Oczywiście spotkało się 
to z dużym sprzeciwem i oporem, 
ponieważ nie tylko grupa Azoty 
handluje nawozami. Chciałbym 
jeszcze dodać, że opublikowanie 
tego cennika ustabilizowało sytu-
ację cenową na rynku.

Ponadto, w  wyniku interwencji 
Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi, 
Prezes Urzędu Ochrony Konkuren-
cji i  Konsumentów planuje pod-
jąć niezbędne działania w  ramach 
przysługujących mu kompetencji, 
w  celu zbadania rynku produkcji 
i  dostaw nawozów mineralnych, 
a  także weryfikacji, czy podwyżki 
cen wykraczają poza podstawy ma-
kroekonomiczne i czy nie są wyni-
kiem praktyk ograniczających kon-
kurencję”.

Źródło: KRIR



28 grudnia 2021 r. MRiRW udzieli-
ło odpowiedzi na wniosek z  X po-
siedzenia KRIR VI kadencji odno-
śnie kwestii wypłaty odszkodowań 
dla rolników w  ramach zwalczania 
chorób zakaźnych zwierząt zwal-
czanych z  urzędu, wyjaśniając co 
następuje:

„Zasady i  warunki przyznawania 
odszkodowań, nagród oraz zwrotu 
faktycznie poniesionych środków 
w związku ze zwalczaniem choroby 
zakaźnej zwierząt, uregulowane zo-
stały w art. 49 ww. ustawy z dnia 11 
marca 2004 r. o  ochronie zdrowia 
zwierząt oraz o  zwalczaniu chorób 
zakaźnych zwierząt (Dz. U. z 2020 r.  
poz. 1421). Zgodnie z  ww. przepi-
sem, za (...), zwierzęta, (...) zabite lub 
poddane ubojowi z  nakazu orga-
nów Inspekcji Weterynaryjnej albo 
za takie zwierzęta padłe w wyniku 
zastosowania zabiegów nakazanych 
przez te organy przy zwalczaniu 
chorób zakaźnych zwierząt pod-
legających obowiązkowi zwalcza-
nia przysługuje odszkodowanie ze 
środków budżetu państwa.

Odszkodowanie ze środków budże-
tu państwa przysługuje również za 
zniszczone z nakazu organu Inspek-

cji Weterynaryjnej przy zwalczaniu 
chorób zakaźnych zwierząt, podle-
gających obowiązkowi zwalczania 
produkty pochodzenia zwierzęcego 
w  rozumieniu przepisów o produk-
tach pochodzenia zwierzęcego, jaja 
wylęgowe, pasze oraz sprzęt, które 
nie mogą być poddane odkażaniu. 
Odszkodowanie przysługuje w wy-
sokości wartości rynkowej zwierzę-
cia, którą zgodnie z  art. 49 ust. 3 
ww. ustawy określa się na podsta-
wie średniej z 3 kwot oszacowania, 
przyjętych przez powiatowego leka-
rza weterynarii oraz 2 rzeczoznaw-
ców, wyznaczonych przez tego 
lekarza z  prowadzonej przez niego 
listy rzeczoznawców.

Zatem o  wysokości ewentualnego 
odszkodowania w  każdym indywi-
dualnym przypadku decyduje za-
równo bieżąca sytuacja rynkowa, 
jak i  wysokość średniej kwoty sza-
cowania.

Prawo do odszkodowania, jak rów-
nież jego wysokość, ustalane są 
w  drodze decyzji administracyjnej 
powiatowego lekarza weteryna-
rii. Tym niemniej, zgodnie z  art. 
49 ust. 7 ww. ustawy, w  przypad-
ku niespełnienia przez posiadacza 

zwierząt wymagań, w tym nakazów 
i zakazów nałożonych w związku ze 
zwalczaniem choroby zakaźnej albo 
w przypadku świadomego wprowa-
dzenia do gospodarstwa zwierzęcia 
zakażonego, chorego lub podejrza-
nego o  zakażenie lub chorobę, od-
szkodowanie nie przysługuje.

Decyzja w sprawie odszkodowania, 
wydana przez powiatowego lekarza 
weterynarii, jest ostateczna. Posia-
dacz zwierzęcia niezadowolony z tej 
decyzji może, w  terminie miesiąca 
od dnia jej doręczenia, wnieść po-
wództwo do sądu rejonowego.

Równocześnie uprzejmie infor-
muję, że ewentualne zmiany za-
sad przyznawania odszkodowań 
będą rozpatrywane podczas prac 
nad projektem ustawy wykonu-
jącej przepisy rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i  Rady 
(UE) 2016/429 z  dnia 9 marca 
2016 r. w  sprawie przenośnych 
chorób zwierząt oraz zmieniają-
cego i  uchylającego niektóre akty 
w  dziedzinie zdrowia zwierząt 
(„Prawo o  zdrowiu zwierząt”, Dz. 
Urz. UE L 84 z 31.03.2016, str. 1, 
z późn. zm.)”.

BIULETYN W-MIR

12

MRiRW W SPRAWIE ODSZKODOWAŃ  
DLA ROLNIKÓW W RAMACH  

ZWALCZANIA CHORÓB ZAKAŹNYCH  
ZWIERZĄT ZWALCZANYCH Z URZĘDU 

Źródło: KRIR

Grupy formalne i  nieformalne, dzia-
łające na obszarach wiejskich woje-
wództwa warmińsko-mazurskiego, 
zapraszamy do włączenia się w inicja-
tywę „Aktywna wieś”. Celem inicja-
tywy jest m.in. stworzenie platformy 
wspomagającej sprzedaż produktów 
(rękodzieł, przetworów, artykułów  

żywnościowych) wytworzonych przez 
grupy. Wszelkich informacji dot. 
inicjatywy „Aktywna wieś” udzie-
la Anna Naumczyk-Szałaj, e-mail:  
aktywnawieswmir@gmail.com.

„Aktywna wieś” zaprasza na Facebo-
oka: https://www.facebook.com/
AktywnaWiesWMIR. 

AKTYWNA  
WIEŚ
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Delegacja PFHBiPM gościła na Litwie 

Uroczyste podsumowanie roku 2021 
Litewskiej Izby Rolniczej (lit. Lietuvos 
Respublikos Žemės ūkio rūmai), które 
odbyło się 2 grudnia w Kownie, było 
dobrą okazją do zacieśnienia mię-
dzynarodowego partnerstwa oraz  
wymiany spostrzeżeń dotyczących 
bieżącej sytuacji w hodowli i na ryn-
kach rolnych. Litwa boryka się z po-
dobnymi problemami, co Polska, 
związanymi głównie z zielonoładową 
polityką Unii Europejskiej oraz ko-
niecznością zabezpieczenia granicy 
swojego państwa przed napływem 
nielegalnych imigrantów z  Białorusi. 
W  niedalekiej przyszłości kluczowe 
dla Polski, Litwy i  krajów Trójmorza 
może być mówienie jednym głosem 
w dyskursie nt. kształtu europejskie-
go rolnictwa, co miało szczególny wy-
dźwięk podczas rozmów litewskiego 
Ministra Rolnictwa Kęstutisa Navic-
kasa i  Prezesa Litewskiej Izby Rolni-
czej Arunasa Svitojusa z  polską de-
legacją, na czele z Wiceprezydentem 
PFHBiPM, Prezesem W-MZHBM 
Andrzejem Steckiewiczem i Wicepre-
zesem Krajowej Rady Izb Rolniczych 
Mirosławem Borowskim. Tematami 
poruszanymi w kontekście niepewnej 
przyszłości były również drożejące 
środki do produkcji rolnej i ceny ener-
gii, wpływ pandemii COVID-19 na 
rynki oraz wypracowywanie mecha-
nizmów zwiększających opłacalność 
produkcji. Minister Navickas podkre-
ślał w swoim wystąpieniu, jak cenne 
jest międzynarodowe partnerstwo 
branżowe, zwłaszcza w  rolnictwie. 
Wiceprezydent i  prezes Steckiewicz 
stanowczo sprzeciwiał się nadmier-
nym regulacjom, powodującym to, że 
rolnik jest obłożony biurokracją. Pod-
kreślił, że Polska, podobnie jak Litwa, 

ma bardzo dobre warunki do produ-
kowania najwyższej jakości żywności 
i nie należy tego ograniczać w takim 
stopniu, jaki proponują założenia 
unijnego Zielonego Ładu. Wiceprezes 
Borowski dodał, że z  niewiadomych 
mu przyczyn brukselska polityka 
zmierza do tego, by Europa stała się 
importerem żywności, często bardzo 
złej jakości, nie zaś jej eksporterem, 
zachowując sobie tym samym możli-
wości zarabiania na jej sprzedaży.

Spotkanie było także swoistym pod-
sumowaniem kilkuletniego zacieśnia-
nia więzi pomiędzy organizacjami. 
Litewska Izba Rolnicza gościła na 
Wystawie Zwierząt Hodowlanych 
w Ostródzie w lutym 2020 roku, zaś 
Wiceprezydent PFHBiPM brał udział 
w  konferencji „Friends Brot”, orga-
nizowanej w  Wilnie. Podkreśleniem 
wagi sąsiedzkiej przyjaźni było pod-
jęcie przez Zarząd Warmińsko-Ma-
zurskiego Związku Hodowców Bydła 
Mlecznego, z  inicjatywy Andrzeja 

Steckiewicza, uchwały o nadaniu Zło-
tej Honorowej Odznaki W-MZHBM 
dla Prezesa Litewskiej Izby Rolniczej 
Arunasa Svitojusa oraz Dyrektora 
Biura Izby Sigitasa Dimaitisa. Zwień-
czeniem wydarzenia było ich uroczy-
ste wręczenie.

Polska Federacja Hodowców Bydła 
i  Producentów Mleka od 2016 roku 
współpracuje z  dwoma litewskimi 
związkami hodowców: Związkiem 
Hodowców Bydła Czarno-Białego 
(Lithuanian Black & White Cattle Im-
provement) oraz Związkiem Hodow-
ców Bydła Czerwonego (Lithuanian 
Red Cattle Improvement Association). 
W  tym czasie, w  Laboratorium Ge-
netyki Bydła PFHBiPM, zgenotypo-
wano 3963 samice (z czego w 2021 
roku aż 1995). Dobra współpraca ze 
związkami litewskimi jest nieustannie 
zacieśniana.

Tekst i zdjęcia: 
Michał Krukowski



BIULETYN W-MIR

14

Chcąc prowadzić skuteczną pracę 
hodowlaną w  stadzie, taką, która 
przyniesie widoczne efekty, bardzo 
ważnym jest, by w pierwszej kolej-
ności zastanowić się i  ustalić wła-
sny cel hodowlany. 

Kierunek rozwoju genetyczne-
go stada w  dużej mierze zależy 
od bieżących możliwości gospo-
darstwa oraz perspektyw co do 
jego rozwoju. Na początku warto 
dokładnie przyjrzeć się swojemu 
stadu, ustalić jego mocne i  słabe 
strony, a także ocenić ekonomicz-
nie potencjał gospodarstwa. Ko-
nieczna jest analiza źródeł naszych 
dochodów – ile zarabiamy na pro-
dukcji mleka, a  ile na sprzedaży 
materiału hodowlanego. Oceńmy, 
czy liczy się dla nas posiadanie 
w stadzie pięknych pokrojowo sa-
mic i możliwość uczestniczenia ze 
swoimi zwierzętami w wystawach 
hodowlanych. Rozważmy opcję 
hodowli w  kierunku pozyskiwa-
nia wybitnych buhajów o  wyso-
kim potencjale genetycznym pod 
względem cech produkcyjnych 
i  funkcjonalnych, bo te dają zysk 
po zakwalifikowaniu się do sta-
cji inseminacyjnej. Nastawieni na 
produkcję mleka, muszą skupić 
się na dążeniu do poprawy cech 
mleczności, z  jednoczesnym do-
skonaleniem zdrowotności, długo-
wieczności, cech funkcjonalnych 
i pokroju zwierząt.

Perspektywa długoterminowa

Warto pamiętać, że celu hodowla-
nego nie osiąga się z dnia na dzień. 
Efekty pracy rozłożone są w czasie, 

dlatego tak ważne jest precyzyjne 
i  przemyślane ustalenie celu ho-
dowlanego, tak aby uniknąć jego 
częstego modyfikowania. 

W  praktyce na cel hodowlany 
składa się wiele cech, które moż-
na podzielić na dwie podstawowe 
grupy: produkcyjne, odpowiadają-
ce przede wszystkim za przychody 
z  produkcji mleka oraz funkcjo-
nalne, m.in. łatwość wycieleń, za-
wartość komórek somatycznych, 
szybkość oddawania mleka, dłu-
gość użytkowania krów w  stadzie 
i atrybuty płodności. Jeśli tym po-
szczególnym cechom przypisze-
my wagi ekonomiczne (znaczenie 
w  doskonaleniu), będziemy mogli 
uzyskać wartość hodowlaną zwie-
rzęcia wyrażoną w postaci liczby – 
indeksu. 

Indeks hodowlany ułatwia prowa-
dzenie pracy hodowlanej

Dysponując informacją o  warto-
ści hodowlanej, można tworzyć 
rankingi zwierząt pod kątem ich 
przydatności do osiągnięcia okre-
ślonego celu. Wybierać te z nich na 
rodziców kolejnego pokolenia, któ-
re pozwolą poprawić interesujące 
nas cechy w  stadzie. Polska Fede-
racja Hodowców Bydła i Producen-
tów Mleka opracowuje raport RW 
Indeksy – zestawienie informacji 
o  wartościach hodowlanych sa-
mic ze stada. Raport tworzony jest 
indywidualnie dla każdego stada 
ocenianego i przekazywany zainte-
resowanym, wraz z wynikami prób-
nych dojów RW-1 STADO i RW-2 
PRÓBA. 

Precyzyjne kojarzenia najszybciej 
wiodą do celu

Lepszy buhaj to większe zyski 
z produkcji od jego córek, dlatego 
tak ważne jest, aby decyzje o wy-
borze buhajów były świadome 
i niezależne, oparte na dokładnych 
i  aktualnych danych. „TOP buha-
je” to kolejny, ogólnodostępny na 
stronie internetowej www.pfhb.
pl/hodowla/top-listy, ważny dla 
pracy hodowlanej w  stadzie ma-
teriał PFHBiPM. Zawiera on listy 
najlepszych, dostępnych na pol-
skim rynku buhajów, a  informacje 
w  nim zamieszczone aktualizowa-
ne są trzy razy w roku (po każdym 
sezonie oceny wartości hodowla-
nej). Więcej informacji o topowych 
rozpłodnikach można uzyskać na 
stronie Centrum Genetycznego 
PFHBiPM: www.cgen.pl/indeksy/
ocena/buhaj/ranking.

Posiadając precyzyjne informacje 
o  wartościach hodowlanych swo-
ich samic – RW Indeksy, a także in-
formacje o najlepszych buhajach –  
„TOP buhaje”, można ustalić indy-
widualny plan kojarzeń, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem cech, któ-
re wchodzą w  skład naszego celu 
hodowlanego dla stada. 

Warto skorzystać z  narzędzi, któ-
rymi dysponuje i  udostępnia ho-
dowcom PFHBiPM, ponieważ za-
stosowanie indeksów selekcyjnych 
w  pracy hodowlanej nad stadem 
łatwo przybliży Cię do celu, który 
wybrałeś dla Twojej hodowli.

CEL HODOWLANY =  
PLANOWANIE OSIĄGNIĘĆ  

SWOJEGO STADA

Małgorzata Grabowska, Joanna Pośniak-Sobczyńska
Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka 
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1 stycznia 2022 r. weszła w  ży-
cie nowelizacja przepisów ustawy 
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie 
gruntów rolnych i  leśnych (Dz. U. 
z 2021 r. poz. 1326 z późn. zm.). 

Ustawodawca wprowadził nową, 
uproszczoną procedurę wyłącza-
nia gruntów z  produkcji rolniczej, 
tak aby zmniejszyć liczbę formal-
ności związanych z  odrolnianiem 
gruntów klasy I–III, w  celu uła-
twienia rolnikom podejmowania 
działalności nierolniczej w budyn-
kach zagrodowych wchodzących 
w skład gospodarstw rolnych. 

W  dotychczasowym stanie praw-
nym, w  każdym przypadku, aby 
zmienić przeznaczenie nierucho-
mości, w pierwszej kolejności nie-
zbędnym było:

•	 w  stosunku do gruntów ob-
jętych miejscowym planem 
– uzyskać zgodę ministra rol-
nictwa (grunty klasy I–III) lub 
marszałka województwa (po-
zostałe grunty) na prowadze-
nie zmian w planie;

•	 w  przypadku, gdy dana nie-
ruchomość nie była objęta 
miejscowym planem – uzy-
skać decyzję o warunkach za-
budowy. 

Następnie zainteresowany musiał 
uzyskać decyzję zezwalającą na 
wyłączenie nieruchomości z  pro-
dukcji (zawsze w przypadku grun-
tów klas I–III, a w przypadku pozo-
stałych klas – jeżeli były wskazane 
w  art. 11 ust. 1 ustawy). Finalnie 
należało wnieść opłatę z  tytułu 
wyłączenia gruntów z  produkcji 
rolniczej.

Na skutek zmiany przepisów, do 
wyłączenia gruntów z  produkcji 
nie jest wymagane ich przezna-
czenie na cele nierolnicze w przy-
padku, gdy osoba zamierza wyko-
nywać w  zabudowie zagrodowej 
działalność inną niż działalność 
rolnicza, z zastrzeżeniem że:

•	 wyłączenie gruntów z produk-
cji dotyczy części gruntu rol-
nego pod zabudową zagrodo-
wą, którego powierzchnia nie 
przekracza 30% całkowitej po-
wierzchni gruntu rolnego pod 
zabudową zagrodową w  da-
nym gospodarstwie rolnym, 
jednak nie więcej niż 0,05 ha;

•	 rolnik zobowiąże się do dal-
szego prowadzenia gospodar-
stwa rolnego, w skład którego 
wchodzi dana zabudowa za-
grodowa. 

W tym miejscu wskazać należy, że 
pod pojęciem zabudowy zagrodo-
wej rozumie się budynki mieszkal-
ne oraz budynki i  urządzenia słu-
żące wyłącznie produkcji rolniczej 
oraz przetwórstwu rolno-spożyw-
czemu, jeżeli są położone na grun-
tach rolnych i  wchodzą w  skład 
gospodarstwa rolnego.

Jeżeli rolnik chce skorzystać 
z  uproszczonej procedury wyłą-
czenia gruntów z produkcji rolnej, 
winien powiadomić o takim zamia-
rze starostę właściwego ze wzglę-
du na miejsce położenia tej zabu-
dowy zagrodowej (wniosek należy 
złożyć najpóźniej na 30 dni przed 
planowanym podjęciem działalno-
ści). W powiadomieniu tym wska-
zuje się dane ewidencyjne działki 
ewidencyjnej pod zabudową za-
grodową, a także dołącza się plan 

budynków i  urządzeń tworzących 
zabudowę zagrodową, ze wskaza-
niem:

•	 budynków i  urządzeń, w  któ-
rych będzie wykonywana dzia-
łalność inna niż działalność 
rolnicza;

•	 całkowitej powierzchni zabu-
dowy zagrodowej;

•	 powierzchni, na której będzie 
wykonywana działalność inna 
niż działalność rolnicza.

Ustawodawca wprowadził również 
regulacje sankcyjne z  tytułu pro-
wadzenia działalności innej niż rol-
nicza bez zawiadomienia właści-
wego starosty. Odpowiedzialnemu 
za podjęcie takiej działalności wy-
mierzana ma być administracyjna 
kara pieniężna w  wysokości od  
5 000 do 30 000 zł. 

Zwrócić należy w  tym miejscu 
uwagę, że administracyjna kara 
pieniężna może dotyczyć nawet 
wykonywania działalności gospo-
darczej w  siedlisku, czyli takiej, 
która jest prowadzona w  ramach 
mieszkania. Oczywiście jest to 
bardzo częsty przypadek, a przed-
siębiorcy mogą nie zdawać sobie 
sprawy z  istnienia przedmiotowe-
go obowiązku i  możliwości nało-
żenia na nich kary w  przypadku 
niezgłoszenia wykonywania dzia-
łalności gospodarczej na nierucho-
mości rolnej.

radca prawny
Nowe zasady wyłączania gruntów  

z produkcji rolnej  

radca prawny 
dr Arkadiusz Zaczek
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KONKURS „EKOLOGICZNI  
NA CO DZIEŃ” 

Uczniów szkół podstawowych i  po-
nadpodstawowych województwa 
warmińsko-mazurskiego zapraszamy 
do udziału w  konkursie „Ekologiczni 
na co dzień”. 

Zadaniem uczestników jest przy-
gotowanie krótkiego filmiku/spotu, 
ukazującego w  sposób kreatywny 
i  humorystyczny wszelkie działania 
podejmowane na rzecz ochrony śro-
dowiska.

Długość filmu nie może przekraczać 
3 minut, a  film musi być nagrany 
w formacie .mp4.

Filmy mogą zostać przygotowane in-
dywidualnie lub zespołowo. Katego-
rie wiekowe: I–III klasa, IV–VIII klasa, 
szkoły ponadpodstawowe. Termin 
nadsyłania prac: 15 lutego 2022 r. 

Więcej: www.europedirect-olsztyn.
pl lub Facebook/EDOlsztyn. 

Komisja Europejska ogłosiła rok 
2022 Rokiem Młodzieży. Co roku 
Unia Europejska w  swoich działa-
niach kładzie nacisk na jedną waż-
ną kwestię. Chcąc wesprzeć poko-
lenie, które najbardziej ucierpiało 
w trakcie pandemii COVID-19, rok 
2022 postanowiła uczynić Rokiem 
Młodzieży. UE zapewnia młodym 
ludziom mnóstwo możliwości:

Erasmus+ – Program pomaga mło-
dym ludziom spędzić czas za gra-
nicą. Studenci uczelni wyższych 
mogą uzyskać wsparcie finansowe 
i  organizacyjne, aby odbyć część 
studiów na uczelni partnerskiej 
w  innym kraju lub odbyć staż za 
granicą. Ale Erasmus+ jest prze-
znaczony nie tylko dla studentów. 
Szkoły mogą współpracować z  in-

nymi szkołami lub organizacjami 
w  innych krajach, a  grupy młod-
szych uczniów mogą spędzać czas 
za granicą z rówieśnikami z innego 
kraju. Wymiany młodzieżowe Era-
smusa łączą grupy młodych ludzi 
z różnych krajów, aby spotykać się, 
mieszkać razem i  pracować nad 
wspólnymi projektami. Od 1987 
roku ponad 10 milionów młodych 
ludzi skorzystało z  programu Era-
smus — możesz znaleźć odpowied-
ni dla siebie program i dołączyć do 
klubu!

Europejski Korpus Solidarności 
umożliwia osobom w wieku od 18 
do 30 lat (do 35 lat w  przypadku 
działań humanitarnych) udział we 
wszelkiego rodzaju działaniach 
solidarnościowych, od ochrony 

różnorodności biologicznej, po 
wspieranie osób znajdujących się 
w trudnej sytuacji, poprzez wolon-
tariat lub podjęcie pracy. Może to 
być świetny sposób na poznanie 
nowego kraju, zdobycie nowych 
umiejętności, zdobycie doświad-
czenia zawodowego i  nawiązanie 
przyjaźni. Uczestnicy otrzymują 
również wsparcie finansowe i  ję-
zykowe, a także mogą wziąć udział 
w szkoleniu online.

Grupa młodych ludzi może zgłosić 
się bezpośrednio do zainicjowania, 
opracowania i  realizacji własnego 
projektu, który zajmuje się kluczo-
wymi wyzwaniami w  ich społecz-
ności przez okres od 2 do 12 mie-
sięcy.

2022 TO EUROPEJSKI  
ROK MŁODZIEŻY!
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DiscoverEU – Czy chciałbyś po-
dróżować po Europie pociągiem? 
Każdego roku program DiscoverEU 
zapewnia bezpłatne bilety na prze-
jazdy Interrail 18-letnim obywate-
lom UE. 

Europejski Tydzień Młodzieży odby-
wa się na ogół wiosną. To okazja do 
dyskusji na tematy bliskie młodym 
ludziom, poznania szans dla młodzie-
ży i celebrowania ich osiągnięć. 

Gwarancja dla młodzieży – Od-
nalezienie własnej ścieżki w życiu 
może być trudne. Kryzysy, takie 
jak pandemia COVID-19, niepro-
porcjonalnie wpływają na możli-
wości dostępne dla młodych lu-
dzi. Gwarancja dla młodzieży to 
zobowiązanie wszystkich krajów 
UE do zapewnienia wszystkim 
młodym ludziom poniżej 30. roku 
życia dobrej jakości oferty za-
trudnienia, dalszego kształcenia, 
przyuczenia do zawodu lub sta-
żu w  ciągu czterech miesięcy od 
utraty pracy lub zakończenia na-
uki. Gwarancja jest finansowana 
z budżetu UE. 

Erasmus dla młodych przedsię-
biorców – Założyłeś własną firmę 
lub masz na nią pomysł? Erasmus 
dla młodych przedsiębiorców daje 
młodym ludziom możliwość ucze-
nia się od bardziej doświadczonych 
przedsiębiorców w  innym kraju. 
Możesz rozwijać swoje umiejętno-
ści i biznes, jednocześnie odkrywa-
jąc nową kulturę! 

Staże – Codzienną pracę instytucji 
europejskich wykonują ludzie z ca-
łej Unii Europejskiej. Jeśli marzysz 
o  karierze międzynarodowej, nie 
ma lepszego miejsca na start niż 
instytucje UE. Większość instytu-
cji i  agencji UE oferuje absolwen-
tom uczelni możliwość odbycia 
stażu. Działają w różnych dziedzi-
nach, od rolnictwa po cyberbez-
pieczeństwo, więc powinno być 
coś dla Ciebie! 

Twoja pierwsza praca z EURES-em – 
Twoja pierwsza praca z EURES-em 
to unijny program, w którym mogą 
uczestniczyć osoby w wieku 18–30 
poszukujące pracy, stażu lub przy-
uczenia do zawodu w  innym kraju 
UE. 

NextGenerationEU to unijny fun-
dusz odbudowy o wartości 750 mi-
liardów euro. Ma na celu wsparcie 
państw członkowskich dotkniętych 
pandemią COVID-19.

EUROPE DIRECT Olsztyn przy Warmińsko-Mazurskiej Izbie Rolniczej
10-416 Olsztyn, ul. Towarowa 1
tel./fax: 89 535-48-43
www.europedirect-olsztyn.pl 
Facebook/EDOlsztyn
europedirect-olsztyn@europedirect-olsztyn.pl

Masz pytanie na temat Unii Europejskiej?
Zadzwoń: 00 800 6 7 8 9 10 11
Sprawdź: http://ec.europa.eu/europedirect 

Zabierz głos
Konferencja w sprawie przyszłości Europy | #PrzyszloscJestTwoja | futureu.europa.eu
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Warmińsko-Mazurska Izba Rolnicza serdecznie zaprasza tradycyjne gospodarstwa rolne, które w swojej ofercie posiadają 
maksymalnie 5 pokoi do wynajęcia oraz chcą zaprezentować się na stronie Warmińsko-Mazurskiej Izby Rolniczej. Zainte-

resowani klienci kontaktują się bezpośrednio z wybranym gospodarstwem rolnym. 

Wszelkich informacji dot. inicjatywy „Turystyka u rolnika” udziela  
Katarzyna Godlewska, tel. 89 534-05-67. 

TURYSTYKA U ROLNIKA ZAPRASZA 

Uchwalona przez Sejm 13 stycznia 
2022 r. i  skierowana do prac Se-
natu RP ustawa o  zmianie ustawy 
o podatku od towarów i usług (druki 
sejmowe poselskiego projektu ww. 
ustawy nr 1905, 1914, druk senacki 
nr 618) przewiduje czasową obniżkę 
stawek podatku VAT w  okresie od  
1 lutego 2022 r. do 31 lipca 2022 r. 
na:

•	 żywność objętą obecnie stawką 
podatku VAT 5% – do stawki 0%;

•	 paliwa silnikowe, tj. olej napędo-
wy, biokomponenty stanowiące 
samoistne paliwa, benzynę sil-
nikową, gaz skroplony LPG – ze 
stawki 23% do stawki 8%;

•	 nawozy, środki ochrony roślin, 
ziemię ogrodniczą i  inne środki 
wspomagające produkcję rol-
niczą (takie jak: środki popra-
wiające właściwości gleby, sty-
mulatory wzrostu oraz niektóre 
podłoża do upraw) – ze stawki 
8% do stawki 0%;

•	 gaz ziemny – do stawki 0%;
•	 energię elektryczną i  energię 

cieplną – do stawki 5%.

Nie ulega zmianie 7% stawka zwro-
tu ryczałtu podatku VAT dla rolni-
ków ryczałtowych.

Stawka 0% na żywność obejmuje 
towary wymienione w  poz. 1–18 

załącznika nr 10 do ustawy, inne niż 
klasyfikowane w  grupowaniu usługi 
związane z  wyżywieniem (PKWiU 
56).

Oznacza to, że przy sprzedaży przez 
producentów rolnych rozliczających 
się z  VAT na zasadach ogólnych, 
w  okresie od dnia 1 lutego do dnia 
31 lipca br. będzie obowiązywała 
0% stawka VAT od sprzedawanych 
produktów rolnych wymienionych 
w poz. 1–18 zał. 10 do ustawy VAT, 
w  szczególności: warzyw (CN 07), 
owoców i  orzechów jadalnych (CN 
08), zbóż (CN10), nasion i  owoców 
oleistych; ziaren, nasion i  owoców 
różnych; roślin przemysłowych lub 
leczniczych; słomy i  pasz – wyłącz-
nie przeznaczonych do spożycia 
przez ludzi (CN ex 12), produktów 
mleczarskich; jaj ptasich; miodu na-
turalnego; jadalnych produktów po-
chodzenia zwierzęcego, gdzie indziej 
niewymienionych ani niewłączonych 
(CN 04) oraz ryb i skorupiaków, mię-
czaków i pozostałych bezkręgowców 
wodnych – z wyłączeniem homarów 
i ośmiornic oraz innych towarów ob-
jętych CN 0306 – CN 0308 (CN ex 
03).

Przy sprzedaży niewymienionych 
w  poz. 1–18 zał. nr 10 do ustawy 
VAT produktów rolnych, stawka 
w  wysokości 0% nie będzie miała 
zastosowania – w  takim przypadku 

właściwa będzie stawka podatku 8% 
dla towarów wymienionych w  za-
łączniku nr 3 do ustawy o  VAT lub 
w  rozporządzeniu wykonawczym, 
dotyczącym stawek obniżonych.

Bezpośrednie zmniejszenie kosztów 
produkcji rolnej w  okresie 1 lute-
go – 31 lipca br. zapewni obniżenie 
w  tym czasie do 0% stawki podat-
ku VAT na nawozy, środki ochrony 
roślin, ziemię ogrodniczą, środki 
poprawiające właściwości gleb, sty-
mulatory wzrostu oraz podłoża do 
upraw (z wyłączeniem podłoży mi-
neralnych), a pośrednio – obniżenie 
VAT na energię i  niektóre surowce 
energetyczne.

Rolnicy ryczałtowi, sprzedający pro-
dukty rolne, będą jak dotychczas 
otrzymywać należności za sprzedane 
produkty, wraz ze zryczałtowanym 
zwrotem podatku wynoszącym 7%.

Objęcie 0% stawką podatku VAT 
podstawowych produktów żywno-
ściowych umożliwi znaczące obniże-
nie ich cen dla konsumentów.

Okresowe zmiany w podatku VAT  
w rolnictwie

Źródło:  
Ministerstwo Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi
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Z uwagi na fakt, że obecnie zarów-
no właściciele słupów i sieci ener-
getycznej oraz podmioty budujące 
gazociągi coraz częściej proponują 
zawieranie stosownych porozu-
mień właścicielom gruntów, często 
pojawiają się zapytania rolników 
dotyczące służebności przesyłu. 

Służebność przesyłu, zgodnie 
z  obowiązującymi przepisami Ko-
deksu cywilnego, jest ograniczo-
nym prawem rzeczowym, na mocy 
którego przedsiębiorstwo przesy-
łowe (np. firma energetyczna, ga-
zownicza), w oznaczonym zakresie, 
korzysta z  urządzeń (np. słupów, 
gazociągów, linii energetycznych 
o  różnym napięciu) umożliwiają-
cych przesyłanie energii, cieczy, 
gazu, pary itp., umieszczonych 
na czyimś gruncie. Uprawnienie 
przedsiębiorcy przesyłowego do 
korzystania z  nieruchomości ob-
ciążonej obejmuje posadowienie 
urządzeń przesyłowych (np. słu-
pów, rur), a  także ich eksploatację 
i konieczne naprawy (dokonywanie 
przeglądów, konserwacji, moderni-
zacji, usuwanie awarii). Prawo takie 
zawsze w  jakiś sposób ogranicza 
prawo własności właściciela grun-
tu, na jakim ww. urządzenia są po-
sadowione. 

Służebność przesyłu jest ustana-
wiana zazwyczaj poprzez umowę 
zawartą między przedsiębiorcą 
przesyłowym a  właścicielem nie-
ruchomości, na której są zainstalo-
wane urządzenia przesyłowe. Słu-
żebność przesyłu może powstać 
również z  mocy orzeczenia sądo-
wego lub też na skutek zasiedze-
nia.

Oświadczenie właściciela nieru-
chomości, który ustanawia służeb-
ność, powinno być przyjęte w for-
mie aktu notarialnego. Forma taka 
musi zostać zachowana pod rygo-
rem nieważności czynności praw-

nej. Jeśli rolnik nie zgadza się na 
wysokość zaproponowanego wy-
nagrodzenia lub jeżeli którakolwiek 
ze stron odmawia zawarcia umowy 
o  ustanowienie służebności prze-
syłu, a jest ona konieczna dla wła-
ściwego korzystania z  urządzeń, 
wówczas można żądać jej ustano-
wienia za odpowiednim wynagro-
dzeniem na drodze sądowej lub na 
drodze administracyjnej. W  razie 
wystąpienia na drogę postępo-
wania sądowego, biegły sądowy 
będzie określał zakres służebno-
ści i  wysokość wynagrodzenia na-
leżnego właścicielowi gruntu. Gdy 
prawo służebności przesyłu zosta-
nie ustanowione poprzez zawarcie 
umowy w formie aktu notarialnego, 
ujawnia się ono w treści księgi wie-
czystej. Służebność przesyłu zosta-
nie wpisana w dziale III księgi wie-
czystej danej nieruchomości, więc 
przy ewentualnej sprzedaży grun-
tu, kolejny właściciel będzie widział 
wpis na temat tego ograniczonego 
prawa rzeczowego. 

Z  uwagi na fakt, że ustanowie-
nie służebności przesyłu wiąże 
się z  szeregiem niedogodności 
dla właściciela gruntu, zasadą jest 
ustalenie wynagrodzenia (jednora-
zowego albo okresowego). Wyna-
grodzenie powinno uwzględniać 
zakres, w jakim właściciel jest ogra-
niczony w  korzystaniu ze swojego 
prawa i  zależy od rodzaju nieru-
chomości (czy jest nieruchomością 
rolną, budowlaną itp.). Rolnik, przy 
ustanawianiu służebności i  ustala-
niu wynagrodzenia, powinien mieć 
także na względzie swoje zobowią-
zania względem ARiMR w zakresie 
obszaru zgłoszonego we wnio-
skach i sposobu korzystania. Usta-
nowienie służebności może mieć 
także charakter nieodpłatny, gdy 
obie strony na to wyrażą zgodę. 
Przepisy Kodeksu cywilnego wska-
zują, że musi być to wynagrodzenie 
„odpowiednie”, a  zatem jego wy-

sokość powinna uwzględniać wie-
le czynników, m.in. ceny rynkowe, 
korzyści przedsiębiorcy przesyło-
wego, uszczerbek właściciela grun-
tu, utratę wartości nieruchomości 
na skutek posadowienia na niej 
urządzenia przesyłowego. Może 
obejmować również inne składni-
ki, jak rekompensata za utracone 
korzyści, np. utracone plony rolne. 
Powinno także uwzględniać strefę 
oddziaływania urządzenia przesy-
łowego, tj. obszar znajdujący się 
w  określonej odległości od urzą-
dzenia przesyłowego, w którym nie 
jest możliwe np. sadzenie roślin, 
stawianie budynków czy wykony-
wanie określonych prac, choćby 
wjazd maszynami rolniczymi. 

Zapłata wynagrodzenia ma re-
kompensować uszczerbki dozna-
ne przez właściciela nieruchomo-
ści, związane z  umieszczeniem 
i  normalną eksploatacją urządzeń 
przesyłowych. Jednak w  sytuacji, 
kiedy właściciel gruntu poniesie 
dodatkową szkodę majątkową, nie 
wynikającą bezpośrednio ze zwy-
czajnych skutków ustanowienia 
służebności lub powstałą z  prze-
kroczenia uprawnień wynikających 
ze służebności, może domagać się 
od przedsiębiorstwa przesyłowe-
go także dodatkowego odszko-
dowania. Okolicznościami takimi 
mogą być sytuacje szczególne czy 
przypadkowe, jak np. zniszczenia 
powstałe w  związku z  usuwaniem 
awarii, uszkodzenia związane z po-
żarem urządzeń przesyłowych, wy-
wróceniem się słupa energetyczne-
go na zabudowania itp.

Służebność przesyłu

radca prawny 
Karolina Niedzielska



Fot.: Robert Kasprowicz „Pory roku- łąka siemionki”


