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Na Święta Zmartwychwstania Pańskiego
składamy najserdeczniejsze życzenia

obfitości łask Bożych, zdrowia, radości,
wytrwałości w zmaganiu się z przeciwnościami,

poczucia siły, spokoju, nieustającej wiary  
i spełnionych nadziei. 
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Warmińsko-Mazurskiej Izby Rolniczej



BIULETYN W-MIR

Informacje  
teleadresowe:

Biuro Warmińsko-Mazurskiej Izby Rol- 
niczej, ul. Towarowa 1, 10-416 Olsz-
tyn, tel./fax 89 534 05 67, e-mail:  
wmirol@wmirol.org.pl; www.wmirol.org.pl;  
https://www.facebook.com/WMIROL

Biuro Izby w Olsztynie pracuje od 
poniedziałku do piątku w godzinach 
7.30–15.30.

Biura Terenowe Izby:
Bartoszyce
ul. Kętrzyńska 45 A, 11-200 Bartoszyce,
tel. 89 762 02 55,  
bartoszyce@wmirol.org.pl
Elbląg
ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elbląg, 
tel./fax 55 236 77 02,  
elblag@wmirol.org.pl
Giżycko
ul. Przemysłowa 2, 11-500 Giżycko, 
tel./fax 87 428 14 94,  
gizycko@wmirol.org.pl
Nowe Miasto Lubawskie
ul. Grunwaldzka 3, 13-300 Nowe 
Miasto Lubawskie, tel. 56 474 49 11, 
nowemiasto@wmirol.org.pl
Olecko	
al. Zwycięstwa 10, 19-400 Olecko, 
tel./fax 87 520 10 60,  
olecko@wmirol.org.pl
Szczytno
ul. Lipperta 10, 12-100 Szczytno, 
tel./fax 89 624 01 49,  
szczytno@wmirol.org.pl

W  biurze Izby w  poniedziałki w  go-
dzinach 10.30–15.30 oraz w czwart-
ki w  godzinach 9.00–14.00 dyżurują 
radcy prawni. Zainteresowani rolni-
cy mogą uzyskać bezpłatną pomoc 
prawną po wcześniejszym, telefonicz-
nym uzgodnieniu terminu. Na spotka-
nie należy przywieźć wszelkie doku-
menty dotyczące danej sprawy.

Zarząd Warmińsko-Mazurskiej Izby 
Rolniczej:
Romuald Tański – prezes
Marek Kuźniewski – wiceprezes
Piotr Miecznikowski – członek zarządu 
Robert Nowacki – członek zarządu
Jerzy Salitra – członek zarządu
Mirosław Borowski – delegat do KRIR

Biuletyn Warmińsko-Mazurskiej Izby 
Rolniczej przygotowuje zespół pra-
cowników Izby pod redakcją Anny 
Naumczyk-Szałaj. 
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Chcesz sprzedać płody rolne, zwierzęta, maszyny rolnicze? Już w kolejnym 
numerze Biuletynu W-MIR znajdzie się dział „Kupię – Sprzedam”. Zaintere-
sowanych umieszczeniem bezpłatnego ogłoszenia zapraszamy do kontaktu: 

ogloszeniawmir@gmail.com

POSIEDZENIA ZARZĄDU 
W-MIR

W  lutym 2021 r. Zarząd Warmiń-
sko-Mazurskiej Izby Rolniczej ob-
radował na dwóch posiedzeniach, 
podczas których zajął się następu-
jącymi sprawami:

1.	 realizacją wniosków napły-
wających z  Rad Powiatowych 
W-MIR;

2.	 opiniowaniem aktów praw-
nych otrzymywanych z  Krajo-
wej Rady Izb Rolniczych; 

3.	 bieżącym monitorowaniem re-
alizacji budżetu Izby; 

4.	 opiniowaniem nieruchomości 
rolnych z  Zasobu Własności 
Rolnej Skarbu Państwa;

5.	 opiniowaniem miejscowych pla-
nów zagospodarowania prze-
strzennego;

6.	 opiniowaniem komorniczym.

Na posiedzeniu Zarządu 3 lutego 
2021 r. podsumowano VI Walne 
Zgromadzenie W-MIR oraz przy-
stąpiono do realizacji wniosków 
zgłoszonych podczas Walnego 
Zgromadzenia: 

•	 Przygotowano opinię praw-
ną w  zakresie gospodarowa-
nia opakowaniami po olejach, 
smarach czy zużytych akumu-
latorach.

•	 Wystosowano pismo popie-
rające postulaty Dolnośląskiej 
Izby Rolniczej do Ministra Rol-
nictwa i  Rozwoju Wsi w  za-
kresie emerytur oraz podatku 
rolnego. Ponadto w  piśmie 
zwrócono się o podjęcie działań 
w  celu wprowadzenia zmian, 
które spowodują potraktowa-
nie płatników KRUS na równi 
z płatnikami ZUS także w przy-
padku wsparcia w  związku 
z epidemią COVID-19.

•	 Przygotowano wystąpienie do 
ARiMR z  zapytaniem o  stan 
realizacji wypłaty dopłat ob-
szarowych, ze szczególnych 
uwzględnieniem dopłat dobro-
stanowych. 

Ponadto zwrócono się do KRIR 
o podjęcie działań i wystąpienie do 
Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi 
w  sprawie uruchomienia drugiej 
transzy pomocy dla gospodarstw 
dotkniętych kryzysem COVID-19 
oraz włączono się w  organizację 
konkursu „Czysta i piękna zagroda –  
estetyczna wieś”.

Na posiedzeniu 22 lutego 2021 r. 
Warmińsko-Mazurski Związek Ho-
dowców Bydła Mlecznego, War-
mińsko-Mazurski Związek Hodow-
ców Koni, Stowarzyszenie Rolników 
Indywidualnych Warmii i  Mazur, 
Regionalna Grupa Producentów 
Drobiu „Farmer” oraz Warmińsko-
-Mazurska Izba Rolnicza podpisały 
Porozumienie o  współpracy, któ-
rego głównym celem jest obro-
na interesów rolników z  naszego 
województwa. Przewodniczącym 
Porozumienia został wybrany pan 
Wojciech Jończyk – Wiceprezes 
Zarządu W-MZHBM. Porozumienie 
ma charakter otwarty, sygnatariu-
sze wyrazili chęć jego rozszerzenia 
o  inne związki i  organizacje rolni-
cze, które wyrażą wolę współpracy 
w zakresie objętym porozumieniem. 
Z ramienia Zarządu W-MIR do kon-
taktów ze związkami i organizacja-
mi rolniczymi został oddelegowany 
pan Marek Kuźniewski – Wicepre-
zes Izby.

Ponadto Zarząd zajął się następu-
jącymi sprawami: 

•	 Współorganizacją eliminacji po-
wiatowych Olimpiady Wiedzy 
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Rolniczej, Ochrony Środowiska 
i BHP w Rolnictwie.

•	 Oddelegowaniem członków Za-
rządu W-MIR do prac komisji 
podczas oceny wniosków o dzier-
żawę obwodów łowieckich oraz 
kryteriów oceny tychwniosków 

przy PZŁ Zarząd Okręgowy w El-
blągu, Olsztynie i Ciechanowie.

•	 Oddelegowaniem pana Jerze-
go Salitry – Członka Zarządu 
W-MIR do prac Społecznej 
Rady Konsultacyjnej przy Wy-
dziale Rolnictwa i  Leśnictwa 

UWM na kadencję 2020–
2024.

We wskazanym okresie członkowie 
Zarządu uczestniczyli w  posiedze-
niach Rad Powiatowych W-MIR, 
Komisji Rewizyjnej oraz mediacjach 
i spotkaniach z rolnikami.

BIULETYN W-MIR

POSIEDZENIE  
KOMISJI  

REWIZYJNEJ

16 lutego br. w Olsztynie odbyło 
się posiedzenie Komisji Rewizyj-
nej Warmińsko-Mazurskiej Izby 
Rolniczej. Spotkanie prowadził 
nowo wybrany Przewodniczą-
cy Komisji – pan Krzysztof Ka-
zaniecki. W  posiedzeniu wziął 
też udział pan Marek Kuźniew-
ski – Wiceprezes W-MIR. Komi-
sja ustaliła plan pracy na 2021 
rok, zapoznała się z  uchwałami 
podjętymi przez Zarząd oraz re-
alizacją przez Zarząd wniosków 
zgłoszonych przez Rady Powia-
towe i Walne Zgromadzenie Izby 
w  2020 roku. Dodatkowo pani 
Elżbieta Nalewajko – główna 
księgowa przedstawiła wykona-
nie budżetu W-MIR za 2020 rok. 
W  sprawach bieżących członko-
wie Komisji rozmawiali o warun-
kach lokalowych biur terenowych 
W-MIR.

POSIEDZENIA RAD  
POWIATOWYCH

4 lutego br. w Grabinie odbyło się po-
siedzenie Rady Powiatowej W-MIR 
w  powiecie ostródzkim. W  posie-
dzeniu uczestniczył pan Romuald 
Tański – Prezes Zarządu W-MIR. 
Podczas spotkania pani Magdalena 
Kłosowska – kierownik BP ARiMR 
w  Ostródzie omówiła poziom reali-
zacji płatności bezpośrednich, PRŚK 
i ekologicznych w powiecie ostródz-
kim oraz przedstawiła bieżące działa-
nia BP ARiMR w Ostródzie. Pan Rafał 
Pawłowski – doradca Zespołu Do-
radców nr 2 w Ostródzie przedstawił 
plan pracy PZDR w  Ostródzie oraz 
poinformował o  szkoleniach che-
mizacyjnych i  atestacji opryskiwa-
czy. Pan Radosław Barczykowski –  
koordynator Sekcji Zamiejscowej 
KOWR w  Grabinie przedstawił in-
formacje o  pracy Sekcji oraz proces 
rozdysponowania gruntów po byłym 
gospodarstwie rolnym w  Dylewie. 
W  minionym roku jednym z  głów-
nych działań były inwestycje w loka-
lach mieszkalnych należących do za-
sobów KOWR i przeznaczenie ich do 
sprzedaży obecnym najemcom. Pan 
Czesław Jan Najmowicz – kierownik 
OT KRUS w  Ostródzie przedstawił 
ogólne zasady przyznawania emery-
tur rolniczych. Pan Czesław Najmo-
wicz stwierdził, że liczba rolników 
korzystających z  usług KRUS ciągle 
maleje. Rolnicy rezygnują z ubezpie-
czenia, a  spadek wynosi około 5% 
rocznie. Prezes W-MIR, pan Romuald 
Tański, omówił problemy poruszane 
podczas posiedzeń Zarządu W-MIR, 
które dot. m.in. równego traktowa-
nia rolników w ramach udzielanej po-
mocy COVID-19, dążenia do zmiany 
ustawy o  ubezpieczeniu społecz-

nym rolników, wprowadzenia zmian 
odnoszących się do proporcjonal-
nej wypłaty wysokości emerytury 
względem opłacanych składek. Pre-
zes Izby poruszył również ważny te-
mat dotyczący współpracy z KOWR 
w  sprawie wydawania opinii. Na 
zakończenie posiedzenia pani Zofia 
Stankiewicz – przewodnicząca Rady 
przedstawiła informacje przesłane 
przez Powiatowego Lekarza Wete-
rynarii o  rozpowszechnianiu się na 
terenie powiatu ostródzkiego ASF 
i  działaniach podejmowanych przez 
weterynarię w walce z ASF.

11 lutego br. w  Uzdowie odbyło 
się posiedzenie Rady Powiatowej 
W-MIR w  powiecie działdowskim. 
W spotkaniu uczestniczyli: pan Piotr 
Miecznikowski – Członek Zarzą-
du W-MIR, pan Wojciech Kościń-
ski – Powiatowy Lekarz Weterynarii 
w  Działdowie, pan Bartosz Żyłka – 
kierownik BP ARiMR w  Działdowie, 
pani Aneta Borkowska – kierownik 
PT KRUS w Działdowie, pan Dariusz 
Frejnik – Wiceprzewodniczący Ko-
misji Rolnictwa, Ochrony Środowi-
ska, Rozwoju Gospodarczego, Tury-
styki i  Bezpieczeństwa Publicznego 
Rady Powiatu Działdowskiego, pan 
Mateusz Szulc – Prezes Zarządu 
AGROKONCEPT. Pan Bartosz Żyłka 
przedstawił informacje nt. aktualne-
go harmonogramu wdrażanych pro-
gramów pomocowych dla rolników, 
a  także bieżącej obsługi wniosków. 
Z uwagi na rozprzestrzenianie się wi-
rusa ASF, kolejną bardzo ważną kwe-
stią poruszoną podczas posiedzenia 
była aktualna sytuacja epizootyczna 
w powiecie działdowskim. Przy oma-
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wianiu tego tematu członkowie wnio-
skowali o  ciągłą potrzebę zwiększa-
nia liczby odstrzałów dzików czy to 
w ramach planów łowieckich, czy też 
w  aspekcie sanitarnym. Ze względu 
na pojawienie się trzeciego ogniska 
ptasiej grypy w  miejscowości Losy, 
pan Wojciech Kościński przybliżył 
obecnym informacje nt. ptasiej grypy. 
Następnie pani Aneta Borkowska –  
kierownik PT KRUS w  Działdowie 
omówiła zagadnienia dot. świadczeń 
dla rolników w  związku z  wystąpie-
niem COVID-19, natomiast pan Bar-
tłomiej Lewalski – Przewodniczący 
Rady Powiatowej zrelacjonował prze-
bieg VI Walnego Zgromadzenia War-
mińsko-Mazurskiej Izby Rolniczej, 
a  także omówił realizację wniosków 
z  poprzedniego posiedzenia Rady. 
Z  kolei pan Mateusz Szulc podczas 
spotkania zaprezentował aktualną 
ofertę usług świadczonych dla rol-
ników przez firmę AGROKONCEPT 
w  Olsztynie. Na zakończenie posie-
dzenia Rady pan Piotr Miecznikowski 
przybliżył zgromadzonym problemy 
omawiane podczas posiedzeń Zarzą-
du W-MIR, które dot. m.in. równe-
go traktowania rolników w  ramach 
udzielanej pomocy COVID-19, dąże-
nia do zmiany ustawy o ubezpiecze-
niu społecznym rolników w  zakresie 
możliwości przechodzenia na peł-
ną emeryturę KRUS (po uzyskaniu 
wieku emerytalnego) bez wymogu 
całkowitego zaprzestania działalno-
ści rolniczej, wprowadzenia zmian 
obejmujących proporcjonalną wypła-
tę wysokości emerytury względem 
opłacanych składek.

15 lutego br. w  Lekartach odbyło 
się posiedzenie Rady Powiatowej 
W-MIR w  powiecie nowomiejskim. 
W  spotkaniu uczestniczyli: pan Ro-
muald Tański – Prezes Zarządu 

W-MIR, pan Marek Kuźniewski – Wi-
ceprezes Zarządu W-MIR, pan Zbi-
gniew Ziejewski – Poseł na Sejm RP, 
przedstawiciele Rady Powiatu No-
womiejskiego, Rady Gminy Biskupiec 
i Rady Nowego Miasta Lubawskiego 
oraz rolnicy. Głównym tematem spo-
tkania było przedstawienie rzetelnej 
informacji nt. wydanej przez Zarzą-
du W-MIR opinii, a  także stanowi-
ska Rady Powiatowej W-MIR dot. 
przedłużenia umowy dzierżawy Go-
spodarstwa Szwarcenowo. Panowie 
Romuald Tański, Marek Kuźniewski 
oraz Jan Rochewicz, Przewodniczący 
Rady Powiatowej W-MIR w powiecie 
nowomiejskim, w  sposób szczegóło-
wy zapoznali zgromadzonych z  tre-
ścią stosownych pism o omawianym 
gospodarstwie, dodatkowo przed-
stawione zostały zasady opiniowania 
spraw gruntowych przez samorząd 
rolniczy. Poruszono także temat Go-
spodarstwa Tylice. Podczas spotkania 
Rada Powiatowa W-MIR w powiecie 
nowomiejskim podtrzymała stanowi-
sko wydzierżawienia okolicznym rol-
nikom omawianych gruntów.

17 lutego br. w  Prostkach odbyło się 
posiedzenie Rady Powiatowej W-MIR 
w powiecie ełckim. Pani Bożena Dysz-
kiewicz – kierownik Zespołu Doradców 
w  Ełku omówiła nowe formy kontak-
tu doradców z  rolnikami, zaprosiła do 
udziału w szkoleniach organizowanych 
przez ZD w Ełku, jak również zgłasza-
nia się na szkolenia chemizacyjne oraz 
atestacje opryskiwaczy, które mają zo-
stać wznowione w  najbliższym czasie. 
Pan Piotr Kruniewicz – przedstawiciel 
Biura Powiatowego ARiMR w Ełku po-
informował o stanie realizacji kampanii 
wniosków o  płatności bezpośrednie, 
dobrostanowe i  rolnośrodowisko-
we w  powiecie ełckim. Omówił także 
bieżące działania realizowane przez 
Biuro Powiatowe w  Ełku oraz przybli-
żył harmonogram naborów w  ramach 
PROW na 2021 rok. Sytuacja epizo-
otyczna na terenie powiatu ełckiego 
jest dobra, o  czym poinformował Pan 
Henryk Kołyszko – Powiatowy Lekarz 
Weterynarii. W  ubiegłym roku stwier-
dzono jedno ognisko ASF na terenie 
powiatu ełckiego, jednak dzięki wdro-
żeniu odpowiednich procedur, udało 
się uniknąć dalszego rozprzestrzeniania 
się wirusa. Od wielu lat na terenie po-
wiatu ełckiego nie odnotowano wy-
stąpienia innych przypadków chorób 
zakaźnych podlegających zwalczaniu 
urzędowemu. Ponadto uczestnicy spo-
tkania dyskutowali na temat problemów 
związanych z  obrotem ziemią rolną, 
możliwości zwiększenia kompetencji 
Izb Rolniczych, Europejskim Zielonym 
Ładzie oraz doniesieniach medialnych, 
mówiących o wprowadzeniu obowiąz-
kowego ubezpieczenia w ZUS rolników 
prowadzących działalność gospodarczą.
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24 lutego br. w  Elblągu odbyło 
się posiedzenie Rady Powiatowej 
W-MIR w  powiecie elbląskim. Pod-
czas posiedzenia pan Roman Stankie-
wicz – naczelnik Wydziału Płatności 
Bezpośrednich PB ARiMR w  Elblągu 
przedstawił informacje dotyczące 
realizacji płatności bezpośrednich, 
PRŚK i ekologicznych w powiecie el-
bląskim oraz omówił niektóre nowe 
wymagania, jakie powinny spełniać 
wnioski w  sprawach dotyczących 
płatności bezpośrednich. Pan Maciej 
Zaleski – koordynator Sekcji Zamiej-
scowej KOWR w  Elblągu omówił 
aktualną sytuację w  obrocie ziemią 
w  powiecie elbląskim i  braniewskim 
oraz przedstawił plany do zrealizo-
wania w  I  półroczu 2021 roku. Pani 
Katarzyna Czyż – kierownik Zespołu 
Doradców nr 2 w Elblągu przedstawi-
ła informacje o nowych formach kon-
taktów doradców z  rolnikami i  szko-
leniach chemizacyjnych, które mają 
zostać wznowione w  najbliższym 
czasie, podobnie jak atestacje opry-
skiwaczy. W  spotkaniu uczestniczył 
pan Zbigniew Perłowski – Łowczy 
Koła Łowieckiego ,,Jenot” w Pasłęku, 
który przedstawił sposoby inwenta-
ryzacji zwierzyny oraz opracowanie 
Rocznych Planów Łowieckich. Omó-
wił szkody spowodowane przez bo-
bry i ostrzegł rolników przed zagroże-
niem w lasach z powodu dużej liczby 
wilków. Na zakończenie posiedzenia 
Przewodniczący Rady – pan Roman 
Puchalski zaprezentował wypraco-

wane przez samorząd rolniczy wnio-
ski, które zostały podjęte podczas VI 
Walnego Zgromadzenia.

24 lutego br. w Olsztynie odbyło 
się posiedzenie Rady Powiatowej 
W-MIR w powiecie olsztyńskim. Na 
spotkanie zaproszono przedstawi-
cieli kół łowieckich oraz nadleśnictw 
gospodarujących na terenie powiatu 
olsztyńskiego. W posiedzeniu wziął 
także udział pan Romuald Amborski –  
Łowczy Okręgowy PZŁ w Olsztynie, 
a także pan Marek Kuźniewski –  
Wiceprezes Zarządu W-MIR. Po-
siedzenie było poświęcone przede 
wszystkim gospodarce łowieckiej w 
powiecie olsztyńskim, opiniowaniu 
rocznych planów łowieckich, jak rów-
nież współpracy pomiędzy rolnikami 
z poszczególnych gmin a kołami ło-
wieckimi i nadleśnictwami. Ponad-
to rozmawiano o nowych zasadach 
dotyczących dzierżaw obwodów ło-
wieckich. Zarówno przedstawiciele 
kół łowieckich, nadleśnictw oraz rol-
nicy są zgodni co do tego, że liczba 
szkód powodowanych przez dziki 
zmniejszyła się, ponieważ poprzez 
odstrzał sanitarny i redukcyjny zna-
cząco zmalał wolumen dzików w śro-
dowisku, natomiast ogromne straty 
powodują jelenie. Dodatkowo zwró-
cono uwagę na fakt występowania 
wielu osobników wilków oraz bobrów 
na terenie powiatu olsztyńskiego i za-
grożeń z tym związanych.

24 lutego br. w  Giżycku odbyło 
się posiedzenie Rady Powiatowej 
W-MIR w  powiecie piskim. W  po-
siedzeniu wzięli udział członkowie 
Rady oraz zaproszeni goście: pan 
Robert Nowacki – Członek Zarządu 
W-MIR, pani Karolina Doliwa – re-
prezentująca PZDR, pan Bogdan 
Moroz – zastępca dyrektora Warmiń-
sko-Mazurskiego Oddziału Regional-
nego ARiMR oraz pani Anna Siejko –  
reprezentująca KOWR Sekcja Za-
miejscowa w  Ełku. Na posiedzeniu 
podjęto uchwałę w  sprawie wyga-
śnięcia mandatu członka Rady Po-
wiatowej W-MIR w  powiecie piskim, 
pana Stanisława Stachelka. Ponadto 
wysłuchano aktualnych informacji na 
temat pracy Agencji Restrukturyzacji 
i  Modernizacji Rolnictwa, Krajowego 
Ośrodka Wsparcia Rolnictwa oraz Za-
rządu W-MIR. Odbyła się dość żywa 
dyskusja dotycząca bieżącej sytuacji 
w  rolnictwie. Wypracowano wnioski, 
które zostaną przekazane do Zarządu 
Warmińsko-Mazurskiej Izby Rolniczej.

UWAGI ZARZĄDU WARMIŃSKO-MAZURSKIEJ IZBY ROLNICZEJ  
DO PLANU STRATEGICZNEGO  

DLA WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ 2021–2027
z 22 lutego 2021 r.

I.   Płatności bezpośrednie.

1.	 Zmienić termin składania wnio-
sków od 1 kwietnia do 31 maja, 
zgodnie ze złożonym przez 
W-MIR w  styczniu wnioskiem 
w zakresie uwag do zmienianych 
w tym roku przepisów.

2.	 Zdjęcia geotagowane. Należy po-
nowić obiekcje, które W-MIR zgła-
szała w  tym zakresie, zgodnie ze 
złożonym przez naszą Izbę wnio-

skiem w styczniu w zakresie uwag 
do zmienianych w tym roku prze-
pisów. Zdaniem Zarządu nie należy 
wymagać od rolników wysyłania 
zdjęć geotagowanych na potwier-
dzenie prowadzonych praktyk 
rolniczych. Ewentualnie dać taką 
możliwość, ale nie traktować tego 
jako bezwzględny wymóg.

3.	 Płatność redystrybucyjna. Zgod-
nie z  projektem Strategii płat-
ność będzie przyznawana tylko 

dla gospodarstw o  powierzchni 
od 3 do 50 ha. Takie rozwiązanie 
spowoduje sztuczne dzielenie go-
spodarstw. Propozycja: przyznać 
płatność dla wszystkich gospo-
darstw, jak to ma miejsce w bieżą-
cym okresie programowania.

4.	 Ekoschematy. Na pierwszy rzut 
oka, patrząc na liczbę praktyk do 
wyboru (15), wydaje się, iż każdy 
znajdzie coś dla siebie. Jednak po 
zapoznaniu się z poszczególnymi 
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wymaganiami, większość jest nie 
do przyjęcia. Dodatkowo, przy 
większości pakietów, płatność 
będzie przyznawana do działek, 
na których dany ekoschemat 
jest realizowany. Tylko w dwóch 
przypadkach płatność będzie 
przyznawana do całego gospo-
darstwa (opracowanie planu 
nawozowego oraz korzystna 
struktura upraw). Płatność winna 
być przyznawana do wszystkich 
gruntów ornych deklarowanych 
do płatności bezpośrednich, jak 
to ma miejsce obecnie przy płat-
nościach za zazielenienie.

Uwagi do poszczególnych praktyk 
w ramach ekoschematów:
•	 Obszary z roślinami miododajny-

mi. Należy umożliwić siew jedne-
go gatunku rośliny miododajnej 
oraz znieść termin zbioru, który 
to należałoby uzależnić od ro-
dzaju uprawianej rośliny i okresu 
zakończenia kwitnienia, np. face-
lia kwitnie do połowy lipca, gryka 
natomiast do połowy sierpnia. 
Rozwiązanie takie pozwoliłoby 
na dokonanie zbioru na nasiona 
w odpowiednim terminie.

•	 Zimowe pożytki dla ptaków. Zało-
żenie praktyki w takiej formie jest 
nie do przyjęcia. Brak zbioru za-
sianych roślin w danym roku jest 
oczywiście niekorzystny ekono-
micznie, dodatkowo – w związku 
z brakiem możliwości stosowania 
środków ochrony roślin – może 
doprowadzić do znacznego za-
chwaszczenia pola. Rolnicy nie 
będą korzystać z  tego ekosche-
matu. Wnioskujemy o  wykreśle-
nie tej praktyki.

•	 Ekstensywny wypas na TUZ. Na-
leży zmienić obsadę z 0,1 DJP do 
2 DJP/ha TUZ. 

•	 Zielone ścierniska. Należałoby 
powiększyć listę roślin (obecnie 
tylko zboża oraz mieszanki zbo-
żowo-strączkowe), po których 
pozostanie ściernisko do wiosny, 
o  pozostałe rośliny jednoroczne 
zbierane na nasiona na gruntach 
ornych oraz kukurydzę na zie-
lonkę. Orka wiosenna jest nie-
korzystna, jednak praktyki są to 
działania dobrowolne, więc wy-
bór będzie należał do rolnika.

•	 Opracowanie i  przestrzeganie 
planu nawożenia. Niestety nie 

mamy wiedzy, co kryje się pod 
pojęciem narzędzie FaST, a więc 
należy wyjaśnić ten termin. 

•	 Korzystna struktura upraw. Wska-
zany procentowy podział roślin jest 
nie do przyjęcia. Praktyka prze-
widuje siew roślin zwiększających 
ilość próchnicy w co najmniej 25% 
w strukturze zasiewów. Wydaje się, 
iż mowa tutaj o roślinach wysoko-
białkowych oraz trawach, dlatego 
proponujemy wpisanie wskaźnika 
10%. Udział zbóż nie przekracza 
przy tym 50%. Należy tutaj wspo-
mnieć, iż w  obecnym programie 
rolno-środowiskowo-klimatycz-
nym, pakiet 1.1. W rolnictwie zrów-
noważonym jednym z  wymogów 
jest to, że udział zbóż w strukturze 
zasiewów nie może przekroczyć 
66%. Program ten został uznany za 
przyjazny środowisku oraz klimato-
wi, zatem nie należy jeszcze zmniej-
szać procentowego wkładu siewu 
zbóż w gospodarstwie. Proponuje-
my udział zbóż do 80%, z kolei 25% 
roślin okopowych wydaje się być 
odpowiednia w  strukturze upraw. 
Przy zaproponowanym, procen-
towym podziale tzw. korzystnej 
struktury upraw, praktyka ta będzie 
nie do zrealizowania przez więk-
szość rolników.

•	 Prowadzenie zrównoważonego 
gospodarowania. Należy zmienić 
obsadę z  0,1 DJP do 2 DJP/ha 
UR.

•	 Praktyki ograniczające emisję amo-
niaku. Realizacja praktyki od strony 
agrotechnicznej – brak uwag. Na-
tomiast potwierdzenie, iż obornik 
został przyorany w ciągu 4 godzin, 
będzie leżało po stronie rolnika, za 
pośrednictwem stosownej aplika-
cji. Zdaniem Zarządu W-MIR, rolnik 
jest zbyt mocno obciążany dodat-
kowymi obowiązkami, zwłaszcza 
że nie wszyscy korzystają biegle 
z  aplikacji internetowych. Uwaga 
zatem jest tu podobna do propo-
zycji wprowadzenia zdjęć geotago-
wanych w sprawach o płatności. 

•	 Pasy uprawne wolne od środków 
ochrony roślin i  nawozów. Zda-
niem Zarządu W-MIR, praktyka 
nie do zaakceptowania. Pozosta-
wienie dwóch pasów wolnych od 
środków ochrony roślin i  nawo-
zów o  powierzchni 20% wpłynie 
niekorzystnie na stan uprawy, tj. 

zwiększy zachwaszczenie nie tyl-
ko w pasach, ale i również na całej 
plantacji. Brak stosowania środ-
ków ochrony roślin doprowadzi do 
porażenia plantacji chorobami oraz 
szkodnikami. Praktyka ta dopro-
wadzi do redukcji uzyskanych plo-
nów oraz obniży jakość zebranego 
ziarna. Dodatkowo obowiązek ob-
siewania pasów innym gatunkiem 
niż pozostała część działki jest 
utrudnieniem czasochłonnym oraz 
spowoduje dodatkowe nakłady 
finansowe. Praktyka ta nie będzie 
cieszyła się powodzeniem.

•	 Zagospodarowanie resztek poż-
niwnych. Orka wiosenna jest nie-
korzystna, jednak praktyki są to 
działania dobrowolne, więc wy-
bór będzie należał do rolnika. 

•	 Dodatkowo, zdaniem Zarządu 
W-MIR, należy wprowadzić prak-
tyki, które obowiązują w obecnym 
okresie – zazielenienie (dywersy-
fikacja upraw, EFA – międzyplony 
i siew roślin wysokobiałkowych).

5.	 Dobrostan zwierząt – płatność 
do koni. Należy zapewnić koniom 
boksy lub w  przypadku utrzy-
mywania wolnostanowiskowe-
go w  budynkach, powierzchni 
zwiększonej o  co najmniej 20% 
względem wymaganej, podobnie 
w  przypadku koni utrzymywa-
nych w systemie otwartym. Czyli 
zarówno dla systemu otwartego, 
jak i  wolnostanowiskowego bez 
uwięzi o  20%, a  nie jak wpisano 
w projekcie 25%. Dwudziestopro-
centowa zwyżka powierzchni wy-
magana jest również w przypadku 
innych zwierząt. Powinno to zo-
stać zrównane dla koni względem 
innych gatunków. W  przypadku 
koni utrzymywanych w  budyn-
kach należy wyraźnie zazna-
czyć, że powierzchnie określone 
w  projekcie, tj. 70 m2/sztukę dla 
koni dorosłych i  młodzieży oraz  
85 m2/sztukę dla klaczy ze źre-
bięciem dotyczy wybiegów na ze-
wnątrz budynków. 

6.	 Wsparcie dochodów – płatność 
do krów. Dla gospodarstw w wo-
jewództwach powyżej średniej 
krajowej (w  tym w  warmińsko-
-mazurskim) proponuje się płat-
ność rolnikom, którzy posiadają 
minimum 3 sztuki, natomiast dla 
pozostałych, tj. poniżej średniej, 
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za minimum 1 sztukę. Zdaniem Za-
rządu W-MIR, rolnik z wojewódz-
twa warmińsko-mazurskiego nie 
różni się od rolnika z  wojewódz-
twa łódzkiego czy mazowieckiego, 
jeśli każdy z nich posiada na przy-
kład jedną krowę i  4 ha. Średnia 
powierzchnia gospodarstwa nie 
ma znaczenia dla każdego z nich, 
a  tylko ich stan posiadania. Przy 
małych gospodarstwach obaj rol-
nicy są dwuzawodowcami, pracu-
jąc dodatkowo na etacie. Różnicą 
jest, że rolnik spod Warszawy zara-
bia więcej od rolnika z warmińsko
-mazurskiego. Należy zaznaczyć, 
że dopłaty otrzymuje konkretny 
rolnik, nie region. Zdaniem Za-
rządu W-MIR, należy przyznać 
płatność wszystkim posiadaczom 
krów w kraju, którzy to mają przy-
najmniej jedną krowę.
Obsada zwierząt wynosi od 0,5 
do 1,5 DJP/ha. Prawdopodobnie 
parametr ten wynika z  nadpro-
dukcji nawozów naturalnych. Na-
tomiast od roku 2018 obowiązuje 
dyrektywa azotanowa, która to 
nakazuje przygotować plan nawo-
zowy, do którego rolnik zobowią-
zany jest się stosować. W  przy-
padku nadprodukcji obornika czy 
gnojówki, rolnik musi pozbyć się 
nadmiaru tych nawozów, tj. zbyć 
nadwyżkę innemu rolnikowi. Od 
2018 roku rolnik dostarcza azot 
w ilości odpowiedniej, jaką pobie-
rze roślina. Wniosek: usunąć wy-
móg obsady od 0,5 do 1,5 DJP/ha, 
który to jest niezasadny lub 
w  ostateczności zwiększyć prze-
dział od 0,1 do 2 DJP.

7.	 Wsparcie dochodów – płatność 
do młodego bydła. Uwagi jak przy 
płatnościach do krów. Uwaga do-
datkowa: zwiększyć płatność do 
bydła w stosunku do krów mlecz-
nych o 20%, ponieważ rynek mle-
ka od kilku lat jest dość stabilny, 
w  przeciwieństwie do rynku by-
dła opasowego. 

8.	 Wsparcie dochodów – produkcja 
trzody chlewnej. UE nie przewi-
duje dziś płatności do trzody, stąd 
też brak tej płatności w Strategii. 
Zdaniem Zarządu W-MIR, na-
leży koniecznie zawnioskować 
o wsparcie tego kierunku produk-
cji, ponieważ producenci trzody 
znajdują się obecnie w  bardzo 

trudnej sytuacji. Ponadto wystę-
powanie w dalszym ciągu licznych 
przypadków i ognisk ASF wskazu-
je, że w kolejnych latach sytuacja 
w hodowli i na rynku wieprzowiny 
może być nadal trudna. 

II. Program rolno-środowiskowo-
     -klimatyczny.
•	 Zachowanie zagrożonych zaso-

bów genetycznych roślin w  rol-
nictwie. Limit powierzchni upra-
wy danego gatunku/odmiany 
wynosi 5 ha. Należy zwiększyć li-
mit do 10 ha, dzięki czemu zainte-
resowanie tym pakietem będzie 
znacznie większe niż w obecnym 
okresie programowania.

III. Działania inwestycyjne 
•	 Inwestycje w  gospodarstwach 

rolnych zwiększające konkuren-
cyjność (dotacja). 

– Proponowana wielkość ekono-
miczna gospodarstwa to min.  
25 000 euro. Obecnie ten para-
metr dla działania „Modernizacja 
gospodarstw rolnych” wynosi  
13 000 euro. Z kolei 25 000 euro 
to gospodarstwo o profilu roślin-
nym przy powierzchni 40–60 ha. 
Wprowadzona wielkość ekono-
miczna niesie za sobą ryzyko, że 
mniejsze gospodarstwa nie będą 
mogły skorzystać z  tego działa-
nia. Zdaniem Zarządu W-MIR, 
należy zaproponować obowiązu-
jące obecnie 13 000 euro. 

– Należy zwiększyć limit pomo-
cy na maszyny/urządzenia do  
250 000 zł. W PROW 2007–2013 
limit wynosił 300 000 zł, a  od 
2015 roku – 200 000 zł. Uwzględ-
niając inflację, należy go pod-
nieść, np. do poziomu 250 000 zł.

– Wprowadzane zasady powodują, 
że potencjalni beneficjenci, tj. 
osoby powyżej 40 roku życia, 
mogą się czuć jak skazane na 
emeryturę. Osoby te w  obecnej 
perspektywie, w  tym działaniu, 
nie otrzymają punktów za wiek 
i  niejednokrotnie nie uzyskują 
wymaganej, niezbędnej, mini-
malnej liczby punktów. Zatem nie 
mogą być beneficjentami tego 
działania. Dodatkowo, nawet je-
śli uda im się zebrać wymagane 
punkty progowe, nie otrzymują 
wyższego poziomu dofinanso-
wania, jak u  młodych rolników 

(60%). Zdaniem Zarządu W-MIR, 
rolnicy powyżej 40 roku życia to 
również osoby perspektywiczne, 
chcące rozwijać swoje warsztaty 
pracy, utrzymywać swoje rodzi-
ny. Przecież dla wielu z  nich do 
emerytury zostaje jeszcze ćwierć 
wieku. Zdaniem Zarządu W-MIR, 
należy stworzyć takie kryteria, 
aby osoba po 40 roku życia mogła 
uzyskać przynajmniej minimalną 
liczbę punktów, umożliwiającą 
skorzystanie z tego działania. Np. 
punkty za wiek można by przy-
znawać wprost proporcjonalnie 
do wieku, gdzie 40-latek otrzyma 
1 pkt, 50-latek – 0,5, a 65 – 0 pkt.

– Koszty kwalifikowalne obecnie 
stanowią co do zasady 50% 
kwoty netto. Postulujemy, aby 
w przypadku, gdy wnioskodawcą 
jest rolnik ryczałtowy, za koszt 
kwalifikowalny uznać również 
podatek VAT, oczywiście przy 
założeniu, że na etapie rozlicza-
nia inwestycji podmiot nie zmieni 
swojego statusu w tym zakresie. 
Dla płatników VAT oczywiście 
bez zmian.

– Koszty ogólne (dotyczy wszyst-
kich działań inwestycyjnych). Do 
kosztów tych zaliczamy przygoto-
wanie m.in. kosztorysów, projek-
tów, operatów wodnoprawnych, 
raportów oddziaływania na śro-
dowisko itp. Jedynym kosztem, 
jaki nie został uwzględniony, jest 
wydatek za przygotowanie biz-
nesplanu składanego do ARiMR 
wraz z  wnioskiem. W  obecnym 
okresie programowania koszt 
ten nie jest refundowany (oprócz 
RUR-ów). Są to niewielkie wy-
datki w porównaniu z całą inwe-
stycją oraz np. z  raportami czy 
operatami, a tym samym znaczą-
co nie obciążą budżetu PROW 
2023–2027. Zatem wnioskujemy 
o  zakwalifikowanie tego kosztu 
do refundacji w  ramach kosztów 
ogólnych.

•	 Premia dla młodych rolników. Na-
leży skrócić proponowany w pro-
jekcie okres podleganiu KRUS po 
wypłacie I  raty pomocy. W  ra-
mach starego PROW wynosi on 
12 miesięcy, a Ministerstwo Rol-
nictwa i  Rozwoju Wsi proponuje 
36 miesięcy. Wydaje się, iż jest 
to zbyt długi okres. Proponuje-
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my wyśrodkowanie tego terminu 
i  wpisanie 24 miesięcy. Dodat-
kowo, zdaniem Zarządu W-MIR, 
wielkość SO na poziomie 13 000 
euro wydaje się zbyt wysoka. 
W  obecnej perspektywie wid-
nieje identyczny zapis. Niektó-
rzy potencjalni beneficjenci nie 
są w  stanie uzyskać tego progu, 
a tym samym nie mogą skorzystać 
z programu (13 000 euro to około 
25 ha zbóż). Proponujemy obniże-
nie go do 11 000 euro.

•	 Premia na rozwój małych gospo-
darstw. Wymóg osiągnięcia co 
najmniej 30-procentowego wzro-
stu wartości sprzedaży produktów 
w stosunku do roku bazowego jest 
zbyt wysoki. W obecnej perspek-
tywie, w  stosownych działaniach, 
wzrost GVA był o  minimum 10% 
(modernizacja), SO – 20% (restruk-
turyzacja). Proponowany wzrost 
jest zbyt drastyczny. Wydaje się, 
iż odpowiednim będzie 20% i taki 
Zarząd W-MIR proponuje.

•	 W Planie Zarząd W-MIR nie zna-
lazł dofinansowania w  zakresie 
tworzenia działalności pozarol-
niczej dla rolników oraz domow-
ników. Obecnie to działanie 
funkcjonuje i  cieszy się znacz-
nym zainteresowaniem. Zdaniem 
Zarządu Warmińsko-Mazurskiej 
Izby Rolniczej, należy wprowadzić 
możliwość ubiegania się o  ten 
rodzaj pomocy w  latach 2021–
2031.

DZIERŻAWA OBWODÓW ŁOWIECKICH
W lutym br. koła łowieckie, gospoda-
rujące na terenie województwa war-
mińsko-mazurskiego, przygotowując 
się do opracowania rocznych planów 
łowieckich, zgłaszały do W-MIR in-
formacje o  prowadzonych inwenta-
ryzacjach zwierzyny. Większość kół, 
ze względu na sytuację epidemiczną, 
do oszacowania liczebności populacji 
zwierzyny na terenie danego obwodu 
łowieckiego wykorzystuje metodę ca-
łorocznych obserwacji, zamiast meto-
dy pędzeń próbnych. 

25 lutego br. Zarząd W-MIR, w związ-
ku z  sytuacją epidemiczną spowo-
dowaną kolejną falą zachorowań na 
koronawirusa, podjął decyzję o wpro-
wadzeniu procedur opiniowania 
rocznych planów łowieckich. Decyzją 
Zarządu Izby koła łowieckie zwracają 
się do W-MIR o  opinię zdalnie, przy 
pomocy poczty elektronicznej (prze-
słanie skanów planów), lub tradycyjnej 
(przesłanie drukowanej wersji planów) 
do biura W-MIR w Olsztynie. Następ-
nie plany są konsultowane z członka-
mi Rad Powiatowych i  zatwierdzane, 
z wniesionymi uwagami, przez Prezesa 
Izby. Należy zaznaczyć, że takie proce-
dury opiniowania obowiązywały już 
w 2020 roku. Zarząd W-MIR zaprasza 
więc koła łowieckie do przesyłania pro-
jektów rocznych planów łowieckich 
na adres email wmirol@wmirol.org.pl  
lub pocztą tradycyjną do biura W-MIR 
w Olsztynie. 

W  związku z  zeszłoroczną noweliza-
cją ustawy Prawo łowieckie, 10-let-
nie dzierżawy obwodów łowieckich 

zawarte nie tak dawno, bo w  2017 
i  2018 roku, zostały skrócone do 31 
marca 2021 roku. Nowe zasady oce-
ny wniosków o  dzierżawę obwodów 
łowieckich określono w  rozporzą-
dzeniu Ministra Klimatu i Środowiska 
z dnia 18 stycznia 2021 r. (Dz.U. poz. 
139) w sprawie trybu składania i roz-
patrywania wniosków o  dzierżawę 
obwodów łowieckich oraz kryteriów 
oceny tych wniosków i wnioskodaw-
ców. Rozporządzenie to mówi m.in. 
o  szczegółowych kryteriach i  przypi-
sanych im wartościach punktowych, 
przy pomocy których oceniane będą 
koła łowieckie ubiegające się o dzier-
żawę obwodów. Wśród kryteriów 
znalazły się m.in.: wykonanie rocznego 
planu łowieckiego w zakresie pozyska-
nia zwierzyny grubej, w zakresie pozy-
skania dzików, stosunek zasądzonych 
przez sąd świadczeń pieniężnych za 
szkody w płodach i uprawach rolnych 
spowodowane przez zwierzynę do 
wszystkich świadczeń pieniężnych 
wypłaconych tytułem odszkodowań 
za szkody w płodach i uprawach rol-
nych spowodowanych przez zwierzy-
nę na obszarze obwodu łowieckiego. 
Ponadto, zgodnie z rozporządzeniem, 
Zarządy Okręgowe PZŁ, gospodaru-
jące na terenie województwa warmiń-
sko-mazurskiego, zaprosiły przedsta-
wicieli W-MIR do udziału w  pracach 
komisji oceniających wnioski o  dzier-
żawę obwodów łowieckich. Decyzją 
Zarządu W-MIR, do komisji powołanej 
przez ZO PZŁ w Olsztynie został od-
delegowany pan Marek Kuźniewski – 
Wiceprezes Zarządu W-MIR, do komi-
sji powołanej przez ZO PZŁ w Elblągu 

oddelegowano pana Jerzego Salitrę –  
Członka Zarządu W-MIR, natomiast 
do komisji powołanej przez ZO PZŁ 
w  Ciechanowie pana Piotra Mieczni-
kowskiego – Członka Zarządu W-MIR.

Zawieranie nowych umów dzierżaw 
w 2021 roku, zgodnie z nowymi wy-
tycznymi, stoi pod dużym znakiem 
zapytania. Powodem tego jest pro-
cedowana obecnie zmiana ustawy 
Prawo łowieckie, która zakłada prze-
dłużenie obecnie obowiązujących 
umów dzierżaw o kolejny rok, to jest 
do 31 marca 2022 roku. To z kolei po-
dyktowane jest niewywiązaniem się 
większości samorządów województw 
z  konieczności wyznaczenia nowych 
granic obwodów łowieckich do koń-
ca stycznia 2021 roku. Z zadania tego 
wywiązało się jedynie siedem samo-
rządów wojewódzkich, w  tym Samo-
rząd Województwa Warmińsko-Ma-
zurskiego. Pomimo tego, nowelizacja 
prawa łowieckiego ma obowiązywać 
wszystkie województwa. Obecnie 
trwają rozmowy dotyczące możliwości 
prowadzenia oceny wniosków o dzier-
żawy w  województwach, które zdą-
żyły z  wyznaczaniem nowych granic 
obwodów, tak aby prace komisji oce-
niających prowadzić już w 2021 roku, 
a dzierżawy obowiązywałyby od 2022 
roku. W związku z tym decyzje w spra-
wie zawierania nowych, 10-letnich 
umów dzierżaw obwodów łowieckich 
nie są jeszcze ostateczne. O wprowa-
dzonych zmianach będziemy infor-
mować na bieżąco na fanpage’u Izby, 
stronie internetowej oraz w kolejnych 
wydaniach Biuletynu. 
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Hodowcy z Warmii i Mazur obradowali  
w Mrągowie

Gościliśmy w  najnowocześniejszej 
w kraju fabryce sproszkowanych wy-
robów mleczarskich. Dzięki uprzej-
mości władz SM Mlekpol i osobiście 
pana Prezesa Edmunda Borawskiego, 
mogliśmy obradować (zachowując 
wszelkie wymogi sanitarne) w  naj-
nowszym obiekcie Mlekpolu. 

W  pierwszej części Zarząd Warmiń-
sko-Mazurskiego Związku Hodow-
ców Bydła Mlecznego obradował 
w zakresie spraw związkowych, spra-
wozdawczych i bieżących. Po krótkim 
sprawozdaniu z  działalności za 2020 
rok, przedstawionym przez Prezesa 
W-MZHBM Andrzeja Steckiewicza 
i  Dyrektor Biura W-MZHBM Annę 
Błońską, poinformowano zgromadzo-
nych o  stanie konta, sytuacji finan-
sowej i  zebranych składkach człon-
kowskich, które są na poziomie roku 
poprzedniego i  wynoszą 50 złotych 
za rok od członka/gospodarstwa. 
Pani Anna Błońska omówiła stan 
oceny. Aktualnie w  hodowli mamy  
61 000 sztuk i  ponad 1350 gospo-
darstw. Należy dodać, że głównym po-
wodem zmniejszenia liczby ocenianych 
stad było zaniechanie produkcji mleka 
(wiek, brak następców, stan zdrowia). 

W  trakcie obrad omówiono tematykę 
dotyczącą protestów rolniczych (sprze-
ciw wobec tzw. „5 dla zwierząt” i udzia-
łu w  nich członków W-MZHBM oraz 
poniesionych kosztów). W-MZHBM 
uczestniczył w  dwóch manifestacjach 
w  Warszawie, blokowaniu ruchliwych 
tras w  województwie i  przejazdach 
ciągnikowych na drogach krajowych. 
Nasze protesty zastopowaliśmy ze 
względu na pandemię koronawiru-
sa oraz wstrzymanie prac nad ustawą 
w Sejmie RP.

W  dalszej części dyskusji powrócił 
temat organizacji handlu materiałem 
hodowlanym i  zlecenia tego zadania 
Polskiej Federacji sp. z o.o. Wniosek 
został skierowany wcześniej do War-
szawy, aktualnie nie mamy oficjalnej 
odpowiedzi. Ponadto przeanalizo-
waliśmy ideę powołania obecnie za-
rejestrowanego w Starostwie Powia-
towym w  Olsztynie stowarzyszenia 
proekologicznego młodych hodow-
ców i  sympatyków hodowli pod na-
zwą „Szczęśliwa Krowa”. Siedzibą sto-
warzyszenia jest biuro W-MZHBM 
w Dorotowie.

Jednym z problemów, z  jakimi bory-
kają się producenci mleka, jest brak 
rąk do pracy. W wielu naszych gospo-
darstwach zatrudnieni są sąsiedzi ze 
wschodu. Około półtora roku temu 
zrodziła się myśl, aby spróbować sko-
rzystać z  chętnych do pracy wśród 
rodaków z głębi dawnego ZSRR. Na-
wiązaliśmy kontakt z panią Katarzyną 
Ostrowską ze Związku Polaków z Ka-
zachstanu. W  otrzymanej korespon-
dencji uzyskaliśmy dużo informacji 
i zapytań, które umożliwiają ewentu-
alną współpracę po pokonaniu prze-
szkód i rozwianiu wątpliwości. Zainte-
resowanych dodatkowymi pytaniami 
odsyłamy do biura W-MZHBM.

Nasz Związek włączył się czynnie 
do realizowanej od roku kampanii 
PFHBiPM pod hasłem „Dziękujemy, 
że pijecie mleko” poprzez ogłoszenie 
i  rozstrzygnięcie konkursu plastycz-
nego, skierowanego głównie do dzieci 
hodowców do lat 12. Zwycięskie pra-
ce zostały umieszczone w kalendarzu 
związkowym na 2021 rok. Ufundowa-
liśmy nagrody rzeczowe dla zwycięz-
ców (13 prac) i  nagrody pocieszenia 

dla uczestników (ok. 60 osób). Przyjęli-
śmy, że edycja kalendarza na rok 2022 
będzie nadal w tematyce hodowlano-
-mlecznej, dotyczącej gospodarstw, 
również poprzez konkurs, tym razem 
fotograficzny, według hasła „Wiosna, 
Lato, Jesień, Zima w  zagrodzie, obo-
rze, na łące i  polu”. Rozstrzygnięcie 
konkursu przewidywane jest na listo-
pad 2021 roku.

Zarząd Warmińsko-Mazurskiego Związ-
ku Hodowców Bydła Mlecznego ob-
radował w  składzie: Prezes – Andrzej 
Steckiewicz, Wiceprezesi W-MZHBM –  
Wojciech Jończyk i  Marek Juniewicz, 
Bogdan Aleksiejczuk, Mirosław Borow-
ski, Włodzimierz Bałuch, Marek Cza-
pliński, Andrzej Kurzątkowski, Zbigniew 
Mamryk i Kazimierz Więcko.

Poszerzamy horyzonty – seminarium 
Polskiej Federacji Hodowców Bydła 
i Producentów Mleka

W  drugiej części, bardzo ważnej dla 
hodowców, w formie seminarium ob-
radowaliśmy już w poszerzonym, kom-
petentnym składzie, poświęconym 
ofercie PFHBiPM. Zarząd Związku 
był usatysfakcjonowany obecnością 
uczestników oraz poziomem i  facho-
wością przedstawionych zagadnień. 
W  tym miejscu należy przedstawić 
biorących udział w wydarzeniu. 

Ze strony gospodarzy uczestniczyli:
1.	 Prezes SM Mlekpol Edmund Bo-

rawski;
2.	 Przewodniczący Rady Nadzorczej 

SM Mlekpol Sławomir Przytuła;
3.	 Wiceprzewodniczący RN SM 

Mlekpol Ryszard Strug;
4.	 Dyrektor ZPM Mrągowo Marcin 

Piwowarczyk;
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5.	 Członek Rady Naukowej Instytutu 
Innowacji Przemysłu Mleczarskie-
go sp. z o.o. – prof. dr hab. Andrzej 
Babuchowski;

6.	 Dyrektor Zakładu Wyrobów Spro-
szkowanych Jerzy Michałek;

7.	 Dyrektor Skupu SM Mlekpol Kazi-
mierz Czernewski;

8.	 Kierownik Działu PR Dorota Gra-
bowska;

9.	 Przewodniczący RN poprzednich 
kadencji, członek RN SM Mlekpol 
Jan Zawadzki;

10.	Członek RN SM Mlekpol Marek 
Czapliński.

W  spotkaniu wziął również udział 
Przewodniczący Rady Powiatowej 
W-MIR w  powiecie piskim Antoni 
Dąbrowski.

Obsługę seminarium oraz jego wy-
soki poziom merytoryczny zapewnili 
prelegenci ze strony PFHBiPM:
1.	 Zastępca Dyrektora PFHBiPM 

Ewa Kłębukowska;
2.	 Dyrektor ds. Oceny PFHBiPM Elż-

bieta Matuszewska;
3.	 Dyrektor ds. Hodowli Agnieszka 

Nowosielska;
4.	 Dyrektor Regionu Oceny Północ 

PFHBiPM zs. w Minikowie Janusz 
Nalewalski;

5.	 Kierownik Laboratorium Hodowli 
Bydła Dariusz Kamola;

6.	 Kierownik Oddziału PFHBiPM 
w Olsztynie zs. w Dorotowie Anna 
Błońska;

7.	 Koordynator akcji „#Dziękujemy-
ŻePijecieMleko” Marcin Wąż.

Po przywitaniu wszystkich uczest-
ników seminarium przez Prezesa 
W-MZHBM Andrzeja Steckiewicza 
i  krótkim wprowadzeniu w  tematykę 
spotkania, w  imieniu Zarządu Związ-
ku wręczono na ręce pana Prezesa 
Edmunda Borawskiego okolicznościo-
wą paterę, upamiętniającą uruchomie-
nie produkcji w  Zakładzie Wyrobów 
Sproszkowanych w  Mrągowie. Z  ko-
lei na ręce Przewodniczącego Rady 
Nadzorczej pana Sławomira Przytu-
ły i  pana prof. dr. hab. Andrzeja Ba-
buchowskiego wręczono publikację 
okolicznościową pt. „100-lecie oceny 
wartości użytkowej bydła w  Polsce”. 
Ocenę wartości hodowlanej w nowej 
rzeczywistości od 25 lat kontynuuje 
PFHBiPM. Federacja jest własno-
ścią hodowców zrzeszonych w  22. 
związkach regionalnych i  rasowych. 
Stale się rozwija i  świadczy usługi na 
najwyższym europejskim poziomie. 
W-MZHBM jest częścią tej organizacji 
i aktywnie uczestniczy w jej działaniu.

Po krótkim wprowadzeniu poproszo-
no o głos gospodarza, Prezesa Zarzą-
du SM Mlekpol Edmunda Borawskie-
go, który to omówił proces tworzenia 
potęgi Mlekpolu – od budowy za-
kładu w  Grajewie, poprzez pierwsze 
łączenia spółdzielni z  SM Bargłów, 
SM Ełk i  SM Prostki. Przyspieszenie 
dalszej konsolidacji nastąpiło po roku 
1997 od SM Kolno „Kurpianka”, SM 
Zambrów, SM Mrągowo, SM Sokół-
ka, SM Dąbrowa Białostocka, SM 
Augustów, SM Sejny, SM Radom, SM 

Zwoleń, SM Osowa (Bydgoszcz), SM 
Gorzów Wielkopolski, SM Suwałki. 
Wszystkie łączenia odbyły się we-
dług prawa spółdzielczego. Rys hi-
storii połączenia SM Mrągowo z SM 
Mlekpol przedstawił dyrektor Marcin 
Piwowarczyk, a uzupełnił to hodow-
ca, jednocześnie członek RN z  tego 
regionu, Marek Czapliński. 

Początek, przebieg i zakończenie semi-
narium odbyło się w bardzo dobrej at-
mosferze. Nas – hodowców z Warmii 
i Mazur – cieszy i buduje poziom prze-
kazanej wiedzy, dostępnych narzędzi 
i umiejętności, jakie oferuje PFHBiPM. 
Wierzę, że spotkanie to przyniesie 
uczestnikom korzyści i otworzy drogę 
do dalszej, dobrej współpracy. 

Uczestnicy seminarium wpisali się 
do kroniki Warmińsko-Mazurskie-
go Związku Hodowców Bydła. Je-
steśmy wdzięczni gospodarzom, tj. 
SM Mlekpol w  Grajewie, za możli-
wości odbycia posiedzenia Zarządu 
W-MZHBM w Olsztynie zs. w Doro-
towie oraz przeprowadzenie wspól-
nego seminarium dla hodowców 
i polskiego mleczarstwa. Dziękujemy, 
że pijecie mleko!

Z pozdrowieniami,
Andrzej Steckiewicz
Prezes W-MZHBM

Jak razem przeżyć pół wieku na wsi?
7 lutego 2021 roku Czesław i Janina 
Leyk obchodzili jubileusz 50-lecia 
pożycia małżeńskiego. Prowadzą, 
wraz z synem Karolem, 300-hekta-
rowe gospodarstwo rolne, z pogło-
wiem około 200 krów mlecznych, 
zlokalizowane w  miejscowości 
Szeszki, gm. Wieliczki, w wojewódz-
twie warmińsko-mazurskim. Cze-
sław Leyk przez 30 lat zasiadał w ra-
dzie OSM Olecko, z  czego 18 lat 
jako jej przewodniczący. Przez dwie 
kadencje działał w  radzie Banku 
Spółdzielczego w Olecku. Był Prze-
wodniczącym Rady Gminy Wielicz-

ki, a  obecnie jest sołtysem swojej 
miejscowości, z  33-letnim stażem. 
Za swoją złożoną działalność spo-
łeczną został odznaczony m.in. 
Brązowym, Srebrnym oraz Złotym 
Krzyżem Zasługi, odbieranymi z rąk 
Prezydentów RP Aleksandra Kwa-
śniewskiego i  Lecha Kaczyńskie-
go, ponadto odznakami: Zasłużony 
Działacz Ruchu Spółdzielczego, Za-
służony Pracownik Rolnictwa. Jak 
podkreśla, wraz z małżonką, ich naj-
większym kapitałem jest rodzina – 
mają dwie córki, dwóch synów oraz 
dziewięcioro wnucząt.
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Michał Krukowski: Jakie trudności 
spotkały Państwa w  prowadzeniu 
gospodarstwa przez okrągłe pół 
wieku?

Czesław i Janina Leyk: Szczególnie 
początki były trudne. Do wszyst-
kiego musieliśmy dojść sami. Za-
kupione gospodarstwo wymagało 
całkowitej renowacji. Nie mieliśmy 
nic. Wspomagaliśmy się kredytami, 
które trzeba było spłacić. Najgor-
szy był czas, kiedy Pan Balcerowicz 
podniósł stopy procentowe. Wów-
czas wiele gospodarstw upadło. To, 
co się udało gospodarzom zgroma-
dzić przez lata, stracili w ciągu roku. 
Nie byliśmy wyjątkiem. Robiliśmy 
wszystko, żeby jak najszybciej spła-
cić kredyt i  uniknąć drastycznych 
odsetek, które potrafiły przewyż-
szyć kwotę udzielonego kredytu.

Jak postępował rozwój gospodar-
stwa?

Cz. i  J. Leyk: Zaczynaliśmy od 12 
hektarów na piaskach. Z  uwagi na 
jakość gleby, koncentrowaliśmy się 
głównie na bydle, które mogło ży-
wić się na łąkach. Stopniowo doku-
pywaliśmy ziemię i wprowadzaliśmy 
hodowlę trzody. Było to konieczne 
z uwagi na zmienny rynek. W efek-
cie naprzemiennie, w zależności od 
sytuacji, zysk na hodowli trzody po-
krywał niedobór, który występował 
na bydle i  odwrotnie. Dodatkowo 
uprawialiśmy tytoń. Wymagało to 
ogromnego wysiłku całej rodziny, 
ale było niezbędne, by przetrwać. 
Każda wolna złotówka była inwe-
stowana w  zakup ziemi, sprzętu, 
nowych ras bydła i  trzody czy mo-
dernizację budynków. Jak się nie 
rozwijasz, to się cofasz – jak powia-
dają i jest to prawdziwe. Gdybyśmy, 
przykładowo, nie zakupili kosztow-
nego zbiornika na mleko, już dawno 
nie moglibyśmy tego mleka sprze-
dawać. Wydatek jest duży, ale zwra-
ca się latami, a jak już się zwróci, to 
często trzeba kupić nowy.

Jakie są problemy w  hodowli dziś 
w  porównaniu z  tymi sprzed pięć-
dziesięciu czy czterdziestu lat?

Cz. i  J. Leyk: Najogólniej dziś jest 
wszystko dostępne, byle mieć pie-
niądze, ale za to jest problem ze 
zbytem tego, co udało się wytwo-

rzyć. Kiedyś były problemy z naby-
ciem towaru, za to mniejszy był pro-
blem ze zbytem. Wcześniej miało się 
mniej krów, ale w  efekcie zysk był 
podobny do dzisiejszego przy dużej 
liczbie krów, bo koszty są wyższe.

Z  perspektywy pięknego jubile-
uszu, prowadzenie gospodarstwa 
to była praca czy pasja?

Cz. i J. Leyk: Sądzę, że wybrany za-
wód to bardziej pasja. Mogliśmy pra-
cować gdzieś indziej. Kiedyś o pracę 
było łatwiej, ale wybraliśmy wieś.

Czy myślą Państwo jeszcze o  roz-
woju gospodarstwa?

Cz. i J. Leyk: Zdecydowanie tak, ale 
gospodarstwo przekazaliśmy już 
Karolowi, naszemu synowi.

Gdyby Państwo mogli cofnąć czas 
i  naprawić jedną sprawę, co by to 
było?

Cz. i J. Leyk: Uważamy, że gdybyśmy 
na samym początku wzięli większy 
kredyt, to wcześniej rozwinęlibyśmy 
gospodarstwo. Gdybyśmy mieli kie-
dyś to, co udało nam się zdobyć, ży-
libyśmy na wysokim poziomie. Dzi-
siaj odczuwalna jest tylko większa 
ilość pracy i konieczność większych 
inwestycji.

Jakie są Państwa zalecenia dla mło-
dych związków? Jak przeżyć na wsi 
50 lat razem?

Cz. i J. Leyk: Praca na wsi jest ciężka, 
szczególnie, gdy się jej nie lubi. Nie 
ma tu wakacji, urlopów, żadnych dni 
wolnych. Nawet w  weekend zwie-
rzęta trzeba opatrzyć i  nakarmić. 
Wybierając wieś, warto się nad tym 
zastanowić. Jeżeli się to lubi, to nie 
czuje się tych uciążliwości. Ważne, 
żeby iść drogą, którą chcą podążać 
wspólnie małżonkowie, w  przeciw-
nym razie powstają konflikty.

Które wyzwanie było największym?

Cz. i  J. Leyk: Największym wy-
zwaniem był zakup gospodarstwa 
rolnego. Mieliśmy w  miarę ustabi-
lizowaną pozycję i  sytuację, ale za-
wsze marzyliśmy o  własnej ziemi. 
Zachwycają nas krajobrazy, jeziora 
i  piękno zielonych łąk. Pamiętamy, 
jak trzęsły nam się dłonie, gdy pod-

pisywaliśmy umowę wysokiego kre-
dytu na zakup gospodarstwa.

Jaka jest recepta na długowiecz-
ność związku?

Cz. i J. Leyk: Miłość, wzajemne za-
ufanie i  szacunek. Wydaje się to 
banałem, ale po latach stwierdza-
my, że jest to prawdziwe. Jak jedno 
podejmie decyzję, to drugie, nieza-
leżnie czy jest pewne jej trafności, 
wspiera partnera i  razem pokonuje 
trudności.

Co jest w życiu najważniejsze?

Cz. i  J. Leyk: Najważniejsze jest 
zdrowie, później miłość. Będąc we 
dwoje, mamy większą motywację 
do życia i  pracy. Bardzo ważne są 
dzieci i wnuki – to dla nich żyjemy 
i  jesteśmy szczęśliwi, gdy im się 
układa.

Jaka jest Państwa metoda na roz-
wiązywanie sporów małżeńskich?

Cz. i  J. Leyk: Trzeba rozmawiać ze 
sobą i  ufać sobie wzajemnie. Waż-
ny jest szacunek dla drugiej osoby 
i  zrozumienie. Z wiekiem problemy 
są inne, a  kłótnie niczego nie roz-
wiązują. Warto więc cieszyć się ra-
zem każdym dniem.

Kto jest waszym autorytetem?

Cz. i J. Leyk: Zapewne nasi rodzice, 
następnie papież Jan Paweł II.

Z czego jesteście dumni?

Cz. i J. Leyk: Jesteśmy dumni z na-
szych dzieci, że udało nam się ich 
wychować na porządnych i  wy-
kształconych ludzi. Cała czwórka 
ma wyższe wykształcenie. Jesteśmy 
dumni także z  tego, że udało nam 
się razem przetrwać te 50 lat i prze-
zwyciężyć wiele trudności.

Czego życzycie swoim dzieciom na 
przyszłość?

Cz. i J. Leyk: Życzymy im, żeby praca 
była ich pasją, przynosiła im satys-
fakcję. Życzymy im siły, wytrwa-
łości, a  przede wszystkim zdrowia 
i miłości.

Dziękuję za rozmowę.  
Michał Krukowski
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Kappa-kazeina – niedoceniane białko mleka
Katarzyna Gaca, Marta Gozdek, Dariusz Kamola

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka

Do niedawna o  przydatności tech-
nologicznej mleka decydowała za-
wartość w  nim tłuszczu. Obecnie 
odnotowuje się rozwój produkcji wy-
robów mleczarskich, których głów-
nym składnikiem jest białko. Tenden-
cja ta spowodowała, że zawartość 
białka w  mleku jest cechą najwyżej 
premiowaną przez podmioty skupują-
ce. Ze względu na procesy technolo-
giczne, jakim poddawane jest mleko, 
pożądany jest surowiec o określonym 
składzie chemicznym i  najwyższych 
parametrach przydatności techno-
logicznej, warunkujących wysoką ja-
kość produktu końcowego. 

Białka mleka dzielimy na kazeinowe 
i serwatkowe, stanowiące odpowied-
nio 80% i 20% ogółu białek. Kazeina 
jest białkiem mleka wskazywanym 
coraz częściej jako składnik o szcze-
gólnym znaczeniu z punktu widzenia 
technologii przetwórstwa. Białka ka-
zeinowe stanowią podstawową masę 
twarogów i serów twardych. W gru-
pie tej wyróżnia się cztery głów-
ne frakcje: αs1-kazeinę, β-kazeinę,  
αs2-kazeinę i κ-kazeinę. Kluczowa dla 
przetwórstwa jest kappa-kazeina –  
jej zawartość w mleku krowim wyno-
si tylko 0,24–0,26%, mimo to jest za-
sadniczym czynnikiem stabilizującym 
strukturę białek w surowcu. 

Białka kazeinowe w  mleku wy-
stępują w  postaci kulistych miceli, 
przypominających kształtem ma-
linę o  średnicy od 25 do 500 nm, 
równomiernie rozprowadzonych 
w  całej objętości mleka. Wnętrze 
miceli tworzą kazeiny α i  β, któ-
re mają właściwości hydrofobowe 
(nie lubią wody; z greckiego hydro –  
woda, phobos – strach), natomiast 
zewnętrzną część budują głów-
nie frakcje κ-kazeiny, posiadające 
wystający ponad micelę C-koniec 
łańcucha polipeptydowego, o  wła-
ściwościach hydrofilowych (czyli lu-
biących wodę; z gr. philein – lubić). 
Taka budowa nadaje całej miceli 

hydrofilowy charakter, dzięki cze-
mu jest ona otoczona cząsteczka-
mi wody (warstwą hydratacyjną), 
co powoduje, że micele odpycha-
ją się od siebie, tworząc strukturę 
mleka. Białko κ-kazeina, budując 
zewnętrzną warstwę ochronną mi-
celi, zapobiega ich „zlepianiu się”. 
Zmiana tego stanu, niezbędna do 
zainicjowania procesu krzepnięcia 
mleka, następuje, gdy κ-kazeina 
zostaje pozbawiona swoich wła-
ściwości „wodolubnych”. Może to 
nastąpić poprzez dodanie enzymu 
zmieniającego strukturę κ-kazeiny, 
np. podpuszczki. Podpuszczkowe 
krzepnięcie mleka polega na od-
szczepieniu przez enzym od κ-kaze-
iny „wodolubnego” fragmentu wy-
stającego ponad micelę. Pozostała 
w  miceli κ-kazeina nie posiada już 
właściwości do przyciągania wody, 
dlatego micele tracą wodną otoczkę 
i zaczynają się do siebie przyciągać 
i łączyć się, tworząc skrzep. 

Kappa-kazeina, podczas produkcji 
surowca, zapoczątkowuje krzepnię-
cie mleka, dlatego zarówno przebieg 
procesu, jak i jakość skrzepu bezpo-
średnio zależą od jej budowy. Budo-
wa syntetyzowanego w  organizmie 
zwierzęcia białka κ-kazeiny zależna 
jest od posiadanego wariantu genu 
CSN3. Gen ten w  populacji bydła 
holsztyńsko-fryzyjskiego występuje 
w  trzech najczęstszych wariantach: 
A, B i E, z czego wariant A uznawany 
jest za podstawowy. W  przypadku 
wariantu B, na skutek mutacji, nastą-
piła zamiana dwóch aminokwasów: 
w pozycji 157 zamiast treoniny jest 
izoleucyna, natomiast w pozycji 169 
zamiast kwasu asparaginowego jest 
alanina. W  przypadku wariantu E 
nastąpiła zamiana 176 aminokwa-
su z seryny na glicynę. Okazuje się, 
że te niewielkie zmiany w  budowie 
κ-kazeiny, ograniczone do 1–2 ami-
nokwasów, mają istotny wpływ na 
przebieg procesów technologicz-
nych przy produkcji serów.

Wyniki prac wielu naukowców wska-
zują, że spośród trzech wariantów ge-
netycznych (A, B i E) to allel B wpływa 
najkorzystniej na tzw. przydatność 
technologiczną mleka. Mleko pozy-
skiwane od zwierząt o genotypie BB 
istotnie poprawia wydajność produk-
cji sera. Badania przeprowadzone 
przez Zambrano-Burbano i wsp. wy-
kazały, że zużycie mleka na produkcję 
jednego kilograma sera może być niż-
sze nawet o 18% u krów o genotypie 
BB w porównaniu z krowami o geno-
typie AA (rys. 1). Badania naukowe 
pokazały także, że genotyp BB κ-ka-
zeiny jest związany z krótszym czasem 
krzepnięcia mleka i lepszą jędrnością 
uzyskiwanego skrzepu. W  2012 r. 
został opublikowany artykuł autor-
stwa Bittante i wsp., w którym podsu-
mowano wyniki badań dotyczących 
kappa-kazeiny, przeprowadzonych 
do 2012 r. W  publikacji zestawiono 
wyniki 24 analiz przeprowadzonych 
w  zbliżonych warunkach i  wykaza-
no, że obecność genotypu BB była 
związana ze skróceniem zarówno 
czasu koagulacji mleka pod wpły-
wem podpuszczki (RCT), jak i  czasu 
formowania się skrzepu o  grubości  
20 mm (k20), w porównaniu z krowa-
mi o genotypie AA (rys 2). We wszyst-
kich porównywanych badaniach 
u krów o genotypie BB stwierdzono 
wzrost parametru a30, który określa 
jędrność skrzepu po upływie 30 min. 
od dodania podpuszczki (rys 2). Do-
datkowo przedstawione zestawienie 
wyraźnie wskazuje, że również wa-
riant AB κ-kazeiny korzystnie wpływa 
na parametry technologiczne mleka, 
a  uzyskiwane efekty są na poziomie 
pośrednim między genotypami AA 
i BB. Przytoczone przykłady pokazu-
ją, że niewielkie różnice w  budowie 
wariantu B κ-kazeiny mają znaczący 
wpływ na przydatność technologicz-
ną mleka: skracają proces krzepnięcia, 
poprawiają zwięzłość powstałego 
skrzepu oraz zwiększają wydajność 
produkcji sera. 



BIULETYN W-MIR

13

W populacji krów rasy holsztyńsko-
-fryzyjskiej częstość genotypu BB 
κ-kazeiny jest bardzo niska (1–2%) 
i  systematycznie spada. Dlatego 
należy się zastanowić, czy genotyp 
kappa-kazeiny nie powinien zostać 
uznany za ekonomicznie istotne kry-
terium doskonalenia stada. Najszyb-
szą drogą do rozpowszechnienia po-
żądanego typu κ-kazeiny w  stadzie 
jest wykorzystanie do inseminacji 
nasienia buhajów z typem BB κ-kaze-
iny, co daje pewność, że już w pierw-
szym pokoleniu zwierzęta potom-
ne, niezależnie od genotypu matki, 
będą posiadały chociaż jedną kopię 
pożądanego wariantu B. Niestety 
buhajów przekazujących jednocze-
śnie genotyp κ-kazeiny w wersji BB 
oraz wysoką wartość pozostałych 
parametrów mleka jest niewiele, 
a stosowanie tylko ich nasienia może 
doprowadzić do szybkiego wzrostu 
współczynnika inbredu w  stadzie. 
Dlatego hodowca, wybierając zwie-
rzęta do kojarzeń, przede wszystkim 
powinien poznać genotypy samic 
w  swoim stadzie, aby w  przypad-
ku krów posiadających wariant BB 
κ-kazeiny, mógł wykorzystać nasie-
nie innych buhajów. Prowadzona 
w ten sposób praca hodowlana po-
zwoli osiągnąć kompromis pomię-
dzy zwiększeniem częstości allelu B 
κ-kazeiny a  poprawą najsłabszych 
wskaźników w stadzie. 

Zwiększenie frekwencji allelu B 
κ-kazeiny może być również istotne 
z  punktu widzenia ochrony środo-
wiska. Ogłoszony w grudniu 2019 r. 
europejski program ochrony klimatu 
„Zielony Ład” zawiera strategię dla 
rolnictwa, która zakłada dla produk-
cji zwierzęcej między innymi ograni-
czenie emisji gazów cieplarnianych 
oraz degradacji gleby. Hodowca, 
dzięki efektywnemu zarządzaniu 
stadem, może zwiększyć wydajność 
krów oraz polepszyć parametry 
technologiczne uzyskiwanego mle-
ka, co pozwoli zwiększyć produkcję 
i zysk przy stałej wielkości stada.

Ilość i  skład otrzymywanego mleka 
jest wynikiem współdziałania wielu 
czynników. Cechy genetyczne zwie-
rzęcia warunkują maksymalne moż-
liwości produkcji, a  od czynników 
środowiskowych zależy jedynie jak 

najlepsze ich wykorzystanie. Pro-
wadzenie selekcji z wykorzystaniem 
informacji o  wartości genomowej 
zwierzęcia, zawierającej informa-
cję o wariancie κ-kazeiny, może być 
odpowiedzią na potrzeby przemysłu 
serowarskiego, preferującego mleko 
o  wysokich właściwościach tech-
nologicznych. PFHBiPM dysponuje 
Laboratorium Genetyki Bydła, któ-
re prowadzi badania mające na celu 
identyfikację genu kappa-kazeiny 

oraz innych cech genetycznych. Ho-
dowca, wykonujący genotypowanie 
w laboratorium PFHBiPM, w jednym 
badaniu może uzyskać informację 
zarówno o  szczególnych cechach 
genetycznych, jak i  defektach (cho-
robach genetycznych) badanego 
zwierzęcia. Dodatkowo, mając wyni-
ki genotypowania, może potwierdzić 
jego pochodzenie, a za niewielką do-
płatą uzyskać oszacowanie genomo-
wej wartości hodowlanej. 
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Rys. 1. Zużycie mleka na produkcję jednego kilograma sera w zależności od genotypu zwierzęcia. 
 

 
 
Rys. 2. Podsumowanie wyników 24 analiz dotyczących właściwości koagulacyjnych mleka1 w 
zależności od genotypu zwierzęcia2. 
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Rys. 1. Zużycie mleka na produkcję jednego kilograma sera w zależności  
            od genotypu zwierzęcia.

Rys. 2. Podsumowanie wyników 24 analiz dotyczących właściwości 
            koagulacyjnych mleka1 w zależności od genotypu zwierzęcia2.

1 RCT (renet coagulation time) – czas koagulacji podpuszczkowej, k20 (curd-firming time) – 
czas powstawania skrzepu o grubości 20 mm, a30 (curd firmness) – jędrność skrzepu po 30 
min. od dodania enzymu. 

2 Aby zmniejszyć wpływ różnych warunków i metodologii badań, wartości dla genotypów AB 
i BB wyrażono jako średnie podane w stosunku do genotypu AA wyrażonego jako 1.
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DZIAŁKI DO WYDZIERŻAWIENIA!

Uwaga: działka w Jarandowie, gmi-
na Lidzbark Warmiński oraz w Osi-
kach, gmina Orzysz – do wydzierża-
wienia!

Do biura W-MIR w Olsztynie zgłosił 
się starszy rolnik z  prośbą o  pomoc 
w  wydzierżawieniu na okres 10 lat 
dwóch działek: w Jarandowie, gmina 
Lidzbark Warmiński oraz w Osikach, 
gmina Orzysz.  

Działka rolna nr 13/1 ob-
ręb 0035 w  Jarandowie – po-
wierzchnia 9,31 ha, grunty utrzy-
mane w  dobrej kulturze rolnej, 
ziemia III klasy (6 ha) oraz IV klasy  
(3 ha), 0,5 ha stanowi obszar zadrze-
wiony. Działka zmeliorowana, drenaż 
podziemny i  kanał odwadniający. 
Na działce znajduje się oczyszczony 
zbiornik wodny o  powierzchni ok. 
600 m2, realizowany jest program 

„małej retencji”. Obecnie uprawiane 
trawy z koniczyną na pasze. 

Działka rolna nr 46 obręb 0018 
w  Osikach– powierzchnia 5,35 ha, 
ziemia IV klasy, obecnie zasiane żyto, 
po żniwach działka wolna. 

Cena dzierżawy do uzgodnienia z rolnikiem, według stawek KOWR. 
Kontakt: 783 018 956, e-mail: bniskiewicz@op.pl. 

KOŁO GOSPODYŃ WIEJSKICH 
W KRZEMIENIEWIE

Szydełkują, pieką chleby i ciasta, ro-
bią przetwory oraz pyszny smalec ze 
skwarkami. Za trzy lata ich Koło bę-
dzie obchodzić 70 lat istnienia, a – 
jak mówią jego członkinie – jeszcze 
dużo przed nimi.

Koło Gospodyń Wiejskich w  Krze-
mieniewie, gmina Kurzętnik, po-
wstało w  1953 r. W  latach 70. 
w  okresie wakacji jego członkinie 
prowadziły przedszkole. Ponad-
to, wspólnie ze strażakami, brały 
czynny udział w  budowie świetli-
cy. Obecnie w  Kole działa 35 pań, 
wśród których nie brakuje osób 
młodych. KGW bierze udział w wie-
lu wydarzeniach, w tym dożynkach, 
a  także współpracuje z Ochotniczą 
Strażą Pożarną w Krzemieniewie.

Jeśli chcecie mieć piękne, szydełko-
wane bombki lub serwetki na bożo-
narodzeniowy czy wielkanocny stół, 
spróbować pyszne przetwory, a także 
poznać ciekawe przepisy kulinarne –  

zapraszamy do kontaktu z  Kołem 
Gospodyń Wiejskich w Krzemienie-
wie: kurzetnik@interia.pl. 
Grupy formalne i  nieformalne, dzia-
łające na obszarach wiejskich woje-
wództwa warmińsko-mazurskiego, 
zapraszamy do włączenia się w inicja-
tywę „Aktywna wieś”. Celem inicjaty-
wy jest m.in. stworzenie platformy 
wspomagającej sprzedaż produktów 

(rękodzieł, przetworów, artykułów 
żywnościowych) wytworzonych przez 
grupy. Wszelkich informacji dot. 
inicjatywy „Aktywna wieś” udzie-
la Anna Naumczyk-Szałaj, e-mail:  
aktywnawieswmir@gmail.com.

„Aktywna wieś” zaprasza na Facebo-
oka: https://www.facebook.com/
AktywnaWiesWMIR. 

AKTYWNA  
WIEŚ



TURYSTYKA U ROLNIKA  
ZAPRASZA 

Wichrowe Wzgórze położone jest 
w  miejscowości Zyndaki, gm. Sor-
kwity. Właściciele zajmują się ca-
łorocznym wynajmem pokoi noc-
legowych, hodowlą koni, oferują 
usługi szkółki jeździeckiej i  pensjo-
nat dla koni. Na gości czekają poko-
je gościnne w budynku mieszkalnym 
oraz w 5–6-osobowych, w pełni wy-
posażonych domkach letniskowych. 
Domki i pokoje mają swoją łazienkę, 
telewizor i radio. Na terenie gospo-
darstwa można skorzystać z  bez-
przewodowej sieci internetowej.

Gospodarstwo zaprasza na aktywny 
wypoczynek. Goście mają możli-
wość nauki jazdy konnej pod okiem 
instruktora oraz skorzystania z  do-
datkowych atrakcji, takich jak dys-
koteka, ognisko, boisko do koszy-
kówki i siatkówki, miejsce do grania 
w ping-ponga, plac zabaw dla dzieci. 
Właściciele oferują także możliwość 
nauki pieczenia chleba, degustację 
serów czy mleka prosto od krowy, 
swojskie wędliny, wiejskie jaja oraz 
pyszny miód. Okolica zachęca do 
różnorodnych form spędzania wol-
nego czasu – spływów kajakowych, 

wędkowania, grzybobrania. W  po-
bliżu znajdą się także wypożyczalnie 
rowerów górskich i quadów, a także 
atrakcje turystyczne, jak np. mia-
steczko country w  Mrągowie, park 
dzikich zwierząt w Kadzidłowie czy 
park miniatur. 

Więcej informacji:  
www.wichrowewzgorze.entro.pl 

Warmińsko-Mazurska Izba Rolnicza serdecznie zaprasza tradycyjne gospodar-
stwa rolne, które w swojej ofercie posiadają maksymalnie 5 pokoi do wynajęcia 
oraz chcą zaprezentować się na stronie Warmińsko-Mazurskiej Izby Rolniczej. 
Zainteresowani klienci kontaktują się bezpośrednio z  wybranym gospodar-
stwem rolnym. Wszelkich informacji dot. inicjatywy „Turystyka u rolnika” udziela  
Katarzyna Godlewska, tel. 89 534-05-67.


